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rerayueroi, reXevratoiSe ol nQWQ&xai^ imßairovöi ^- 346a 

dt Tovvavxlov. /^ijcrt/xoi/ dk tcvro, onrp^ixa a^loiqlif yfj 
TiQoansXdaaL ßovXofie&a' ol yaQ ravrijg olKtftoqeq eldoteg 
noQQODS-er rov aroXov xarayorra noXXdxis ng dXXtjXovg owtQ- 
Xovxaiy tniTQBjiovöi 8i xarct rdSv rifitxtqwv l^iovxwv <ix(ßv^ 5 
nXoiojv xat xwp fiiv wSe, X(Sy S'dXXaxov wg exvx^ (psQO- 
fitvior im&vfiitf xrjg X(3v no^efiiwr ne^iovaiag, ovx ddoxeg 
xd naq ixslvoig xe^ovfiera . Sio c)'^ dvayxaTov avxovg dno- 
ßdvxag x(Sv nXoiwv xa&dneq iv (pdkayyi avvxtxdxS-aiy hox av 
8id xivwv ariiiuwv xaxafii]vvowaiv avxoXg [ofg] ol axonot lo 
elxF. x6 dfiiqifivov xal dvvnonxov did xrjg ?J(Tf//«g, slxe xtjy 
dg udxt]y hoifiaalav xal x6 nXrjS'og avxiov Sid xfjg (piovrjg 
xfig adhiiyyog i] xivog xcSr aXkwv örifiüwv . dvaYxaXov dk xal 



[ ] zeigt auszuscheidende, <^ ^ gegen die Hs. eingesetzte Worte oder 
Buchstaben, /// unleserliche Stellen (in Folge irgendwelcher äusseren Beschädigung) 
in der Hs. an (/ = i Buchstaben). Die Varianten der Hs. finden sich unter 
dem Texte ; nicht aufgeführt sind solche, die sich auf Interpunktion, Orthographie 
(A-ccent, Spiritus, Jota subscriptum u. s. w.) und "Worttrennung beziehen. In 
den Text aufgenommen sind nur sichere Aenderungen, im Uebrigen schliesst sich 
der Abdruck genau an die Hs. an. Sprachliche Eigenthümlichkeiten und ver- 
derbte oder schwierige Stellen werden am Schlüsse der nachfolgenden Unter- 
suchung besprochen. 
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4 Müller, Griech. Schrift über Seekrieg. 

xakXa tovg i^erag naiSfVuVy ooa nomr vno rwv xvßsqvri- 
r(Sy Siax^Xhvovrai^ xal tiqo ys rovrcov ro rrix^oS-at, ov ijlovov 
(paivofitvoifg, dXX eaxiv ore xal dvvovxag' dvrjQ yccQ Svtfjg 
nore Int fiaxQOV xard ßdS-og Siavri^dfitvog yMi rd nel- 
5 Ofiaxa X(3v dyscv^div diax^fiiov xwv HfQüiüv xdg ravg iniov- 
xwy X(Sv dvefiwr auvJxQLyjer , dXXog dt vno noXffiiag vrjog 
diwxojLievog xal vvv fiir wds xaradvofitvog, vvv St dXXaxov 
fiaxqof^BV dvaipatvofitvog xdg x(3v noXe/iicjv eSt'xXive x^^^^S- 

e. "Oxv XQV '^^'^ cfXQaxrjyov h^^i^v fieS-^ iavxov 
10 ndvxoxs xovg nensi^^afi evovg xc5y xaxd S-dXaxxav 
xal xd naQaxeifjieva xovxoig /cop/«. 

^'Oxi fiiv ovv XQV ^dvxwg i'x^iv fi($^ iairvov xov axQa- 
xriyov Tot)g dSoxag xd xaxd 9'd'kaxxav ^ 8i r\g xal nqog i]V 
dnayofieS-a, (pav^qov' Xiyo} dti xriv xs xrjg &aXdaarjg nelQav, 

15 oncog xaxanvBOfitvri TCVfiaivtxai, xal xovg dnoyelovg dvffiovg 
xal xovg vcpdXovg Xi&ovg xal xovg dßa&tXg xonovg, ofiolwg 
(^t xal xriv naQanXboiJLtvriv yrjy xal xdg na^axtifitvag avxfj 
vi^oovg, xovg Xifisvag, xd i^ htqov xovxmv elg txsQa Sia- 
oxi]fiaxa^ xd x^Q'^f^y ^« vSaxa ' noXXol yd^ dnBiqiq, xrjg ^aAda- 

20 ar]g xal xaiv xoncor dnioXovxoj xa&dn^Q xal nXetaxov xwr 

f.B4&^ aXXcov. XQV ^* ^^ fiovov ixelrijg x-qg S-aXdaarjg j nnqav 

ex^ty avxovg dXXd xal xviv naQaxHfiivarv avxfj /cwp/tov. 

nokXdxig ydQ avsfiot xaxanrevaavxeg äXXrjr dXkaxov xwv 

yr](3v diBOxiSaaav ' ovxovv XQV ^^ fiovov xov axQaxrjyov 

25 l'x^iv avxovg, dXXd drj xal xdiy vrjcov ixdoxrjv i'x^iv xivd xov 

xavxa eidoxa, diöxe xd nfQl xovxwv eldora xaXwg x6 av/i- 

. q)€Qov ßovXtmaS-ai ' XaiXanog ydq noTldxig xaxakaßovarjg 

ovxe xcp axQaxfjycp ovxe «AAiJ^cctg dxokovß-etv dvvavxai. 
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dvayxatov (^i xat x6 Svo ndvriog rivag rwv eqtxdiv elvm 
xaB^ ixdaxrjv vavv xovg Suvafiivovg dvavBOVv rd Sid xiva 
xvxV^ i'^f'OVfißalvovxa xatg vaval XQtifiaxd xe xal S-^avCfiaxa 
ndvxag xe sldevai xovg Iqixagy oncog xal nqo xfjg xtxvrjg 
avxol efKpqdxxHV xd XQi]fiaxa xaxd S-dXaxxav dvvavxai Sid 5 
XiSv TiQOxeiQCov Ifiaxiwy rj axQWfidxoiVy dXkd firi xovg aXkiwg 
xaXeXv noqQoyS-ev ?/ tcqo xaiqov xrjg aonriqiag dnoyivoiaxfir. 



g'. n^qt öxoTiwy. 

rtokXdxig dyvoovrxeg, nov noxd daiv ol noXtfiioi, dna- 
qdaxBVoi awavxwfiev avxolg ' ovxovv dyayxaXov xaxd xs lo 
yijv diBQXOfiivovg xal S-dXaxxav TtQonoQeveoS-ai xivag xoSy 
rifiexi^wv xaxaaxonriaovxag xal dnayyfXovvxag xriv xwv 
Ix^QWV inKpdreiav xal tiqoxbqov fitv did orjfiHWV xarafirf 
VVHV avxriv^ tneixa St xal did axofiaxog xd^i^oy enioxqb- 
cpovxag xal ^tyovxag xal xov xonor, ir S xaxuSov avxovg, i5 
xal x6 nXrjO^og, oaov xovxoyv xaS-eoxrjxev . xal xaxd S-dXax- 
xav fitv xdg xovfpoxtQag xal xaxvxiqag xwv vtjdiv dnoaxtX- 
XeiVy diryaxa)XtQOvg fidhöxa xal xaqxtQiXovg j] dvdqHOXtQovg 
xovg eQSxag i^ovaag ' ov yd.Q noX^fiHVy dXkd fiavS-avtiv xal 
dnayyfXXnv xolg dnoaxdXaaiv dg x^^^^'^ xaxeöxrjöar . inel 20 
öi noXXdxig ol b/^S'qoI xaxd nXevqdv dxQioxrjQiov 7 noxafioy 
7] Xifiiva rj rrjaov iavxovg xaxaxQinpavxeg^ eixa ixeiS-tv tiiov- 
xsg X7]V TiQonoQsvo/ieyrjv avvt^aßoi/y XQV ^^txaqag avxdg 
Hvai^ dvo fiir dnexovcfag xov navxog axoXov (vael jLilha 
t§ xal fiBxa^v xovxoov extQag Svo, Xva ai StvxBQai vno xmv 25 
nQoxtQov 8id xivwv ai]fiela)y, olg av dXkriXaig avrxdSwoiVy 
firp/vS-Höai xrjr xdiv ix^Q(Sy inicfdreiav xal avxai \ xd ofioia f. 347» 
TtQog xov axoXov noirjaaaai wg rjSt] xöiv noXefiiuov na^ovxwv 
TtQog noXefiov dnavxeg naQaaxevaaSijaoyxav . xaxd c^i yrjr 
dnoöxe'kXeiP lovg fidXioxa xovtpoxiQovg xs xal xaxvxtQovg 30 
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rcSr aXk(ov ' 8h 8k n^og rovroig avrovg elrai oSv8eQXsig 
ewpcoovgy e7iitri8elovg nqog te xaxaaxonriv xat dnayyeXlay 
rdSv oqaS'h/i/xwv 7] axovaS-Svrwy^ fiovag rag fiaxctl^oLg inicpe- 
QOfiHVovgy elvaL 8k xat avrovg ofiolcog rerraQag, 8vo fitv 

5 TiQOTtoQevofierovg xal fisx^ ixeivovg ireQovg 8vo toaovtov 
r(3v TtQoreQcov ant^ovrag, oaov oq&v avrovg 7] dxovHV rov- 
rcjor 8vyayraiy ov fiovov 8id rag xafindg riäv xoyqiwVy d}Jid 
xat ro ex fiaxqov 8tiv nQorQex^ir avrovg y wäre rwv arj" 
fielo)V noQQCoS-ev xard 8ia8oxTiv yivofievwv xat rov orQarrjyov 

10 ravra [lavS'dvovrog olxovofielv axrtov 8vvaa&ai ro avfiipeqov. 



^'. Ueqt arifielwVy olg ol axonot xexQTjvrai. 

Srifiela 8i xard fier S-dXarrav rd Xevxoreqa rcSr vtfaafid" 
ro)V xirovfjiera , fidXtara 8f: xanvog ßaSijg elg ikpog ai^o- 
fierog' ro fiev yd^ ev v8aai (palverair, ro 8k er deQiy xat 

15 ro fiev ß^a^v xat /i9*a^aAoi^ xat 8id rovro TtoQQuo&er öv- 
a&ewQTfCov } ro 8e 8vd ro fieye&og xat ro xnpog noQQwS-ev 
eSe^eyxBXai * et 8e xat xard vcirov rov i]hov exwövv, 8vvar6v 
xat 8id xaronrQOV r/ xat andSi^g av^yd xirov/ierrjg 8i8d'' 
Sai noQQoyS-er ro ^rjrov/ievov . xard 8k yfjv orifielov eariv 

20 ri rdir aahiiyywv noXvcpwvoreQa • ravrj] yd^ XQV^^f^^^^ 
nXriS-ovg noXe/iluov dyacpaverrog * okiyuor yd^ ovruov avrcjy 
7] dyroovrrwy rrjr rj/iere^ar naQovaiav ov XQ^ ravraig xe^Q^- 
a&aiy Xva firi xat fiäXXov vn avrair eXeyxwfieS-ay dXX vno- 
orQeifovrag avrlxa dnayye}Xeiv . eri drifielov ov fiovov ri 

25 rrig adhii/yyog cpcov^ dXXd xat 7] ravrTjg tjövxIc^^ t] fikv rTJv 
rwv exS-Qwv na^ovöiav fiTjvvovaa, ri 8k ro dfie^ifivov xat 
dveroifiov. 



a 

5 Tooovtcov 21 Tcl^d-og — dvag)avevT(jt>y 26 ^eQi^ivov 
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77'. Tlsql OTQarrjyvxcSy arj/ieicDr. 

Tot Si axqaxrfyiTca arj/LLsTa 3h ndvtwg naqä navxwv 
yviOQiC^cf&aiy ri rovxwv e^aarov ßovXhraiy aiars ivog rivog 
TovTury vnodsix^^ytog xat tov aroXov, ti nort toxiv rdiv 
arjfieiuory yyco^CQovtog ^(fdiwg avxov n^axxHV ra xeXevoutva. 



S\ Ilwg Sei awraxTBiv rag vavg no Xe/Listv f. 347b 

fiiXXovxag. 

MeXkorteg Si Tta^t vavfiaxlctg Sidaiai avayxaXov unüv 
TiQoreQoy ne^t awraiscog vb(3v ij^i] S-aXamog (pdXayS ioriv . 
xai yaQ wansQ er ratg mQixaXg cpdXaySi.v di^d r^g evra^lag 10 
TOV ar()aTBVfiaTog fiaXkov r/ xmv aXkwv to x^drog rifitv 
ne^iytr^ai^ ovro) xdv xaig vaviia'jKiaig' %o yd^ axaxxov 
iroifioreQOV alg didXvaiv . xal nqoxBQov ys qijttov^ oxi x(5v 
noXBfiirXwv rewp al fitv slair fisfyiaxai rs xal nokvdvS-Qwnoi. 
xal dm xovxo dQyoxsQai xwv iiXkwv xal dacpaXiöXBQai ^ at 15 
d^ fiiXQai xs xal xov(pai xal oXiydv&Qwnoiy al St fieaa)g 
natg t^ovoiv nqog ixaxtQag avxwv . XQV '^^^^ /^^^ fieyioxaig 
fidXiöxa fiiv XBXQTio&ai iv xalg xaxd S-dXaxxav fid^aig, 
iaxiv S" 0X6 xal xaxd Ufivag noXXdxig, ov /i^r xal xard 
noxafiovg' ov yd^ ^qdUog 8id x6 ßd^og dvacpfQeaS-ai dv- 20 
vavxav xal fidXiaxay oxav ri yfj vno x(3y noÄSfiiwy Seano- 
t,ijcai ' xaig St fiiaaig xal ß^a^vTe^aig ovSiv xwhjei xal 
xaxa noxafiovg xexQfjoS-ai . /leXXoyxeg St rav/ia^^ty xdg 
fiiy laxvQoxsQag xs xal noXvavS-QoynoxtQag xcSy yedir xwv 
aXkmv nQoxdSofiey xaxd nXtVQdv avyxaxxo fitrag dXkr\l.aig' 26 
acpiaxaaS-ai St xoaovxoy hiqay xrjg ixt^ag, oaoy firi vn 



26 7tQOtd^o)fi8v 26 Toaoiko cf. p. 6,5. 8,15. 13,8. 
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aAA?jAa>v tor dyiSra xwXvsaS'ai firpce av/iqyuQsaS-ai nQog 
iavtdgy xal xov xaS-oTcXiOfiov dt, zaiv er avralg ar^arvo)" 
xmv dacpaXiöTBQov t(Sr aXkwv elrav ' xat yctQ xat er raXg 
nel^ixatg (pdkaySt xovg nqwxoöxatovvtag daipaXiaxBQOv xa- 
5 &07iXi^0fier axe dt] TiQoixovg xat slg /€?(>«§ dradexofisrovg 
X'^r fidxTjy * xdg S^aXkag xwr rewr xaxonir dxoXov&HV avr- 
xsrayfierag ofioiwg xaXg nqwxoöxcctovöaig^ «AA^ opx (og 
exv^sr enupeqofih/ag . (pvXdiofier (Tc x^ xdiir ov fioror 
er avxid x(5 dycSrvy «AAa ydg xat er x(3 noQsveaS-ai tiqo 

10 xfjg xwv ixS-Qcor naQOvaiag evxaiQcog xavxtp/ xr]Qi]öofiev, 
inet xat er xalg nel^ofjLaxlaig xovxo novovfiBr * x6 S^aVtiov^ 
Xra TtQOXBQOV e&l^ovxa xd axQaxwfiaxa xrjr er noXefioig 
evxa^iar er xaiQip xavxtp/ l'xoier . xor de ye narxog xov 
öxoXov riyovfiBror drayxaXov nQonoQsvofieroy xov narxog 

15 axoXov xoöovtor, oaov oqär x6 när fifjxog xrjg (pdXayyog 

dvraö&ai^ ÖioqS^ovv avxrjr sig av xi xat dfiaQxdrei^ (ptQei^r 

f. 348 a xe fiaS^ eavxov Ix xwr \ xaxvxt^wr rscSr Svo dnocpBQov- 

aag xd exBirov UQoöxdyfiaxa, avxor de dnivarxt vov fit- 

oov TtQonoQBVBod'ai fiiXQor e(p exdxBqa xd fieqri fiBxatpB-^ 

20 QOfjbBVoVy Xra firj avxog xaS^ txaaxor fii^og xrjg (pdXayyog 
diaXQBxo)r x6 /lir aig Bvxa^ia^ ayBi did xrjg naQOvalag avxov, 
x6 Si Big dxaSiar /iB&iaxaxai naqBXS^orxog avxov . BQyov 
ydq xovxl fityiaxor xdr xalg [iBXixaig 8id navxog n^oaxdx- 
XBir xor axqaxrfyqry äaxB naQaxBxayfierwr xwr rtjwr xdg 

25 fiir nqoXafißarovaag dfie'hiq. xwr riyBfioroyy avrwr av- 
rexB^r xdg aXXag exSBXOfitrag^ xdg Sk ß^advvovaag eneXav- 
rBir BÜX ar xwr aXkwr rrjwr er Tacp yerwvxai . öbZ de xa 
nqog noXBfior evxQBma&irxa xaXwg tiqo narxog aXXov xad- 
eavxor xor axQaxriyov axeipaa&ai xat fiexd xwr XQV^'^f^^^ 

30 xe^wr ßovXBvoaaS-ai, bI ^bT ndvxwg noXB/jLtjaai rj fiij . avay- 



22 dfui^Lav 30 dk 
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XT] d't reo fihXkovxi nt^i noXefiov ßovhvaaaS-ai eidevai xa- 
Xiog zfjy TS ^/Lter^Qay Trjy rs rwr iyayrUoy Svvauiv ^ noaa 
TB naq rj/ur iariv nXoXa xal noaa rcSv tvavrioyv * tlxa 
noöa fifyd^a xal nohjdvS-Qiona xal boa fiiXQa rs xal 
ohydv&Qwna ^ tva fii] noXXdxig i^ dyvoiag xard nXeioywr 5 
(peQO/jtevoi ^(f(^i(os vn avxdiv xaxanoXffiwfJiB&a ' slta ro 
aTQdiBVfiay ri veoXextoy r/ Ttenei^Qa/LLSpov noXeuov' eira rov 
xaS-onXiOfjLoy xal rrjy rov ^aov TtQoS-eoiv elg xoy jiQOxel- 
/levov noXefioy . fiavS-drofiBV St ravxa Ix xs X(5r rifiExtQCov 
xaxaaxoTKüv xal xmv TiQoacpvyioy xal ov^ iyl xiyi Xeyoyxi 10 
maxevovxeg «AAa no^XoTg avficpayyovoiy . exaxfQav St xdSy 
Svvdfitmv naQaßdX^ovxeg XTjy xe rifiexiQav xriv xt xcöv 
Tio^fiilcoy, el fitv vneqßdhofjitv xfj SiyydfJiH xiov iyavxlfjjv, 
7ioh/id)/i8v avxovg ov xaxacpQorovyxeg avxcov Sid xrjv vneQßo- 
Xrjy xfjg Swdfitwg* noXkol ydq riß nkriS-H S-aQQi^oayzfg 15 
VTio (Xaxxoymy TjxxtjSijoav . el Se iad^ei dfiipox'tQiov ri Sv- 
rafiig xaxd xe qwfirfy aaiuaxog xal dyS^day xal xad-onh- 
Ofioy xal xäkXa, sl fity xaS^ rifiwy ov tiqos^x^^'^^'^ ^^ ^o- 
Xhfiioi^ %ya xal rifiBlg /lercofiev cpvXdxxoyxeg iavxovg xal xd 
iSm, dXXd fiTJ noXe/Aw/zev avxovg' d Si ineQ/oyxai xaS^ 20 
i^fi(Sr 7] xriv 1^/iexfQay Xrjl'Qovxai^ noXf/iw/Litv avxovg . el St 
TioXXw nXtov rifiwv xaxiaxvovaiv ol noXe/iioi, fieyag St xalg 
7]fiextQatg noXtaiv \ tnriQXijtai xlvSvyog^ TtaQaixovfjieyovg f. us^ 
rov noXffiov ao(pi(f fiäXXov i] Svyd/zei xwr noXsfilofy xaxa- 
ywviaaa&ai aXXa xe noXXd Iniaxonovyxag xal Srj xal xaiQoy 25 
xal XQOvor xal xonoVy SC wv noXkdxig ol x^^Qoyeg xcov xqhx— 
x6v(ov TTBQieyiyoyxo ' x^ovov fJiiy y xaB^ bv jiQoaßdXXorxeg 
xotg txS-QoXg xovg dvtfiovg avfifjudxovg xtxxrjfied-ay äansQ wg 
xd noXXd ylvexai ini xe xwv exr]alo)V xal dTtoysiuoy dytfiwv* 
xonovg St xrjv fitxa^v Svo yamv S-dXaaaav 7/ noxa/LLoy, xaB^ rjr 30 
x6 7iXfi9-og xdiy noÄefiiiov Sid xrjy xrjg S-aXdaarig axsroxTjxa 



6 q)6Q6^i€vov 16 dfiyozeQO) cf. p. 10,10. 13,5. 

.(9) 
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äxQTiötor bIg noke/iov yivsrai' yirsrai di rovto tqix^^ V 
usraSv Svo vi^acov rj fisxaiv rpiBiQOV ze xal vi^aov t] /lera^ 
Sv 8vo r[TtdQ(ov . tön di xal ofAAcog neQiyevBa&ai r(3v nXuovoyy^ 
ineiddv slg diatpoQa dtaiQB&diai ovarrifiaxa, waze ayfifia-- 
5 x^^^ aXXriXoig firi dwaaS-ai . ytrerav di tovto, otar ix 8ia- 
(fOQcoy Toniot/ fiaxQotv d^lrjXwr dcpeaTTjXorsg elg dXkriXovg 
axjVBQx^'^'^^''y V orar iS irog ronov Big duxcpoQovg Inava- 
azQtcpcoaiv, rj xal akXwg xaxd xrp/ dXkoxQiav Big Sid(poQa 
avaxrjfiaxa diaiqovfiBVot ' xivig di xovxmv xoXg fiir tiqoxbqov, 

10 xdig 8k vöXBQor avfinXaxBVXBg dfjupoxiqiov xaxrjycoviöarxo . 
xal xavxa fiir Blqijtai nhiaxrp^ xa&^ rifuSv Svra/iiv ixovxwv 
x(3v noXBfilwv xal xtvdvvmv iniXBifiBVwv xaxd xdiv tifi^t" 
Qa)V 7iQaYfidx(ov ir xcp xov nohfior rifiäg naQaiXBlaSai" 
bI St firiÖBlg rifiiv eXBQog BntjQXijtai xivdwog naQaixovfie-^ 

15 roig xov noXBfiov, ov SbI noXBfiBlv . afiBivov dk xaxd xrjg 
noXBfilag drxBt^ödyBoO'ai, (vg /itjxb SBiXiav rifiiov xovg noXB-- 
filovg xaxayivaiöXBiv naQanovfiBVcop xov noXBfiov xal rifjuäg 
xovg noXBfiiovg dvxiXvnBiv xd loa dvvaaO'ai' böxi S" oxb xov-- 
xov yBVofih/ov dcptvxBg xtjv dkXoxQiav ol noXifiiov im xrp/ 

20 iSlav dvtöXQBXfjav . xijg xoivvv avyxQlasmg Bxaxiqag dvvd-* 
fiBwg ovxo) Ttiog yBVOfiivTjg xal xov noXe/zov rifiöiv ixo/Lvtrcov 
XQTj XOV axQaxTjyov ndvxag Big iairtov avyxaXiaavxa tiqo-^ 
XQBTixixov Big noXBfiov noitiaaad-aL Xoyov, Siaßdkkovxa fiiv 
xovg Bvavxiovg fiBxd xov nid'avov, inaivovvxa 8i xovg Idiovg^ 

25 n^og xovxoig inupiQBiv , (og, bV Xig xdiv ndvxwv dnoQQayelg 

xrjg ISiag xd^Biog rcQog XBinoxa^iav ixxUvBiv, avxog xdg iaxdxag 

f. u^^^vnofiBVBi xifio}Qiag, \ bI 8i ywri xal ol nalÖBg xal bi xcg 

aXXog xaxd xov olxov iaxiv, x(öv Idicov ohccov xal xrjg ISiag 

naxQidog dnBXaa&rjaetaL xal xaxoixriaovai Yrjv noXXwr xa- 

30 X(üv yi/wvoav . Bixa fiBxd xavxa xig vttbq yvvaixdiv xal 
naidwv xal yoVBOJV ov tiqoxivSvvbvbi xal xov S-dvaxov xov 
'Crjy ov TiQoxQiVBi; xovro yd^ xal ri aXoyog ßovXf-xai cpvaig' 
noXkdxig ydq rj XBXovaa vntQ xwv veooöwv Big x^Bl^ag iav^ 

(10) 
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Tr[y Sidmoi xov dy^evorrog' Snvov dt Tr[y (xtv aXoyov qw- 
aiv xdir oixdwv vneQaamQsod'ai^ rifiag Si koyixovg ovxag 
xaracpQornr rwv Idiwv . Bira nahv invoTQecpHV TiQog xrfy 
dnH^rjr inapiQOVxa xat tag rwv dneikovfil'Vwy ahiag, olov 
0X1^ XQTj Sid xovTo xovg ksmoxdxxag no^alg tiqoxsqov xaig 5 
xifiiOQlavg xa&V7ioßdM.orxa nvqt (xäXkov 7} §i(psi elg taxccxov 
naqadidoo&aiy TtQfüXor fitv oxi &eav xaxttpQovriaav xal xijg 
idiag riklyyr\oav nloxswgy slxa yvraixog, naidiov^ yovewry 
ddeXiföir xal X(3y ofionlaxwv xal xavxa dwa/ievovg neqt-- 
ytvto&ai xmv eyavxicor . deT St TiQog xovxoig iTte^artäv xov lo 
axQaxtjyor xal x6 nXfj&ogy el xal avxotg xavxa (foxolrj^ avfupw-^ 
vovvxwv dt avxwv xw axQarrjyw xal yjtjcpil^o/ierwr d-dra- 
xov xaxd X(Sr hmoxaxxovvxcov tnl xov Inaivov ndXiV xov 
axQaxtjyov axQtcpso&aiy xi Xtyovxa; tyo} 8k olfiai, wg ovx 
ay xig x(5v ndvxary XetTioxaxri^aHtv 6q(3v xwv aXXoyv x6 15 
Tiqo&vfiov y d)Jkd xai^ eV xig naq vulv toxtv TiQog Xtmoxa- 
Uccv ixx^ivwv Ti}r yviofirp/y nQog xov ofjuoiov X(3v a^livy 
diavaaxriatxai l^rjXov' tvyrj dt xtXtvxaXov xov koyov oifQa-- 
yioixvxa X(3v vrjcSv tnißrjvai, nQOXQtnnv xal tlg xd§LV noXe-- 
fiov xa&iaxaoS-ai xal ovxwg xaxd xd nqoxtqov tiQtmisva 20 
xi^ okr[V auvxdSavxa (pdXayya xovg tvavxlovg iniQr[ttiv . 
rßri dt xwv noktfilorv nXrioiaQovxmv X9V ^^^ ox^axrjyov 
SvaxQtxovxa nqo xov fitx(6nov xrjg q)dXayyog TiQoxQmtiv 
tXL 7i(fo&vfioxBQav XTp/ fid^fp^ noiriaaa&ai xal dg XQV^'^^S 
ihildag aytiv x6 axqdxtvfiay tlxa xaxd vwxov navxog xov 25 
axoXov yfvofitvov, av xs xaff ^va 'Qvyov av xs xaxd dvo t] cpd- 
Kay§ x(öv vr](Sv fi, xdg ß^adwovoag awf-Xavveiv xal dnoxa&i-- 
axav im xovg läiovg 'Qvyovg . xav fiiv oxvrjQoxiQovg xovg 
axqaxiwxag 6^^ nffog xi^v fiaxtiv^ \ tiqo xiAv a^wv avxov f. 349i> 
fiix^ov i^iovxa xolg evavxloig avfinXixta&aL naff ixdxt^a xdg 30 
e9;ff ^orapag xal noXvav&QwnoxtQag xwv vriwv fitS^ iairtov 



27 ;j 
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fiXovza . si (Tfc 7tQo9v/LiortQovg rovg orQCczLWTag oQcptj n^og 
xriv fia/riy y avxov fitv xard ro fitoor rrjg tfakayyog hia- 
xoXovS-ovrra xaraaaXni^Hr ts xat nQo&vfiozsQOvg rovg 
olxBiovg TtoisTv^ rovg ^t oxt^rjQotsQovg anei^Xstr (foßtqwrt^QOVy 

5 Eif ixarsQov Si rwv axQwr rrjg ifahtyyog inLözfjaai rivag 
rdiv dacpaharsQwv eig ro avVBXf^tv rrjy ifokayYa . horiv Ss 
ors xal ol xard ro fiermnov rrjg (pdXayyog rerayfikyoi Ac^— 
noxailag do^av ifKpalvovOiV , onote rdg xcmag rjQBfiovaag 
xars^ovaiv rj oxrriQorsQor avrdg eXxovaiv^ nore Se ol xa— 

10 ronir inupsQo/jbsroi' Ölo drj ixel ror (Srqarrfyov ojiovSalmg 
TiaQayevofitvor rj dvx avxov SrsQor rovg fih' q(fS\}fiovg 
SuyeiQsiv^ rovg dt drdxtovg eig rdiiv aysir . el Se fiTjdhV 
rovrmv oqärat yivofievov y rivd de fisQi] hmoraSlag vno- 
Xr[ipiv exovaiv^ in ixsTva ror ar^arriyor ror ocpS-aXfior 

15 l'xBir xal xarafiarS-dvBir xal dnoarikkevr TtQog avrovg rirag 
rdir xovcporsQwr vr](3r inanei^ovrra S-draxor ix rov na^ 
Qavrixa, eV rig rdSr aT^koyr noh/Liovrrtor ^.sinoraTcrrjaeisr . 
vnokrixpir Si Xtinorailag s^ovair ir fiir dXkorQlq, ol xard 
ro ne^ayog r^ay/ieroL, ir Si rfj 7]fier€Q(jt ol xard rrir rf- 

20 TiHQor . ;f^i;ö't/^a}raTOj' Si xat ro TtQoacpOQi^sir rtrdg xad^ 
er Tj xal xaS-^ ixdre^or axQor rrjg oArjg (pdkayyog^ dt fieöoyg 
Ttwg fcjjofati^ TiQog re rdg fiei'Qorag rwr noXefiiwv xal rdg 
xovipoxeQag avrwr, wg firfie vno rdor fieil^orwr xaraXafißd-- 
rsa&ai rwv ix^Q(Sr (pBvyovoag fii^Ts vno rdir /et^joycoi' 

26 xaraycori^ead-ai' n^or^eneir Si avrdg, sneiSdr iSoier dg 
/tf^ag rpcovaag rdg cpdkayyag^ vneQtpaXayyiaai re xal xard 
vcirov yersa&ai r(3r irarricor' da&srearsQor yd^ e^ovair 
ev olS^ ort ol noXefiioi nqog rr[r fiax^ir SiaiQOVfisroi^^ rdSr 
fih' xard rwr efinQoa&er dywril^ofitroDr , rdir Si aXkwv 

30 aXkore xard rdir oniaO'tr iniarQscpofiircor , tra firj xard 
vanov rovrwr fiax^ocorrai . (og ar Si ol noXtfitoi oQwrrsg 



21 oltjg supra vs. add. m. i. 
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xatd TiQoaconov rovg vnsQcpaXayY^^ovtag firi avfiTiaQtxtel'- 
vcoaiv xal avzot Tr[y idiav \ (pdhxyya xat xwKvawair axrtwv f. 350 < 
xrpf diaßaan/ y XQV '^^S el^ri/ierag vavg firi xaxd nqoaianov 
T(5v vnevavzlwy dkXd xatd vwrov ipkqeaS-ai t(Sv iSiiov, 
i'ax av dficpoTSQCor al q)dkayyeg eig /f t^ag dXh^Xiov fj^eoaiv ' 6 
BTceiddv Si avfinXaxeiaag rdg (pdXayyccg ido)air, roxs xal 
avzovg vk€Qq)aXa'yylaayrag xard vcirov yevka&ai rdiv ivav-^ 
xl(ov , xoaovxov Ixdvmv dmxovxag, Soor firj xaxaXaußd^ 
rsaS-at. vno X(3y laxvQoxiqtDV avxöiv dvvaa&av, Tthjaid^eiy 
Se fidhaxa xai xaxa&oqvßHV ixfivovg, 61 xaxd xcSy ij/ib-- lO 
xtQWV S^eQfioxeQOV vnsfißairovair . xaXoy ^i xdg xotav^ 
xdg vavg xaxd xd axqa nQoacpo^ü^Bvv ov fiovov xov noifj-^ 
aai dXXd xat xov uri na&eXv h^Bxa' xdir yd^ noXsfiiwv 
xovxo nqdxxBiv ineiyofitvmy xat avxwv arxeSayo/ievcov n^og 
xrjv axHVOiv dndvxrjoiVy axe Ji) int xovxo nqoaipoqiaS'daag 15 
avxdg ro duiqifivov xolg idioig noiriaovoiv* x6 Si xoiovxov 
ylv^ai, oxav vavat xdir ixS'Q(Sv nXeoval^cDUsr . xirtg Si 
XTJv OQfjLtjv xov axoXov 6§t/teQav eival (paoi nqoSvfiiag xe 
X(Sv oixslcor evBxa xat deiUag xwv iravxiwv • xiveg d^ dacpa- 
KeOXBQov BÖo^av riQBfia XLVovfisvag xolg noXsfiioig avfinXi'- 20 
xeoS-ai, ol Si xat firi xivovfiHvag . Ifiot 8k dacpaXeaxsQOV eivai 
Soxtl XTJr xov Xaov OQiovxag didO-BOiv nqog xov jioXsfiov 
olxovofiBiv x6 ovfitfBQOv ' olov^ sl fitv oxvtjQOxeQOvg TtQog xrpf 
fidxW oQdS/iev xovg Idlovg, avv ßofi x^axlaxt] xat SoQvßcp 
noXkip xat xdxBi xaxd x(Sv ix^Q(Sv ofiov awsXavveiV av— 26 
xdg' el 8i nqoSvfiox^qovg 0Q(Sfiev avxovg^ ri^ifia xiVeXa&ai 
xr(y xd^iv (pvkdxxovxag* el dk TtQog xriv noXejLtix^v avvxa-- 
iiv dvax6k(og e/ovoi, xa&oXov '^QSfielv x^v xdiiv cpvXdx- 
xovxag xat xovg ivarxiovg Ixdexofievovg' Iv ydq X(5 xi- 
VBia&ai xavxrjy dnoXkuoiv . ensiddv dk avxovg ld(oaiv Tth]- 30 



16 noiTjawaiv is nQod^vf.da 19 deiUa 
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oiaixtqov yerofisrovg^ rors xat avrovg xirrj&tvrag oSih- 
TBqov avv ßofj TtoXkij '^^'^^ irayrioig avfmXtXBO&ai . slg fitr 
(J?) TQonog ovrog na^axaSnog , xa&^ ov T7[y cpd^yya xü- 
vovTfg roTg tvavtioig avfinhxo/is&a . tatir d^ oxb xat xriy 

5 ev&etav xoiXaiaavTeg (pdXayya firivoudfi ravrrjv noiov/iev* 

ylvExai dt rovroy orav ioxvQoxiqovg OQoifier xovg irav- 

f.3b0^ xiovg xat xrjv xd§iv (pvXdxxorxag dXkwg xa na^ansiad-at 

xov noXe/iov ov dwd/ie&a (pudol xidr idiwv • xoxe yaQ drj 

xoxe xaxd xd dxqa xov ajp^fiaxog xdg fidhaxa daipa^saxeQag 

10 avvxd^avxtg xdg fitr fiiaag fihx ixHvag xdiofitv xat fihx 
avxdg xdg da&tvtaxiQag" dvdyxt] yaQ xdg no^sfiiag vijag 
xfjg elaodov qwkdxxta&ai xov firi na&sXv eytxa ixaxtqa)&ep 
ßeßXrifitvwv ' x6 d^ ^XV/^^ t^V ^^^ eoxa) ßa&v dTJi e2axxov 
ndvxmg rJinLXvxXiov, iva xmv noXtfilwv awe^x^M-^'^^^ xaxd 

15 xwr axqwv xrjg (pdXayyog xat ol xaxd xc ßd&og avxixa 
(p&drsiv Svvavxai xolg oixeloig ovfA/iaxtioovxtg . x6 St xoiov^ 
xov XTJg (fdkayyog oxfjfiot ov del ix fiaxQov aysiv, d^d 
TtKtiOLa^ovxwv x(vr noXtfiiojv^ Xva /irj noQQM&ev idovxeg x6 
oxfificc xrjg (pdkayyog oi noXtfiwi xat avxot nqog x6 avur- 

20 (ptQov avxoig xrjv ISlav diaxvnoiaovai (pdXayya, xdg fiiv 
ioxvQOXsqag xaxd xd axqa xdxxovxtg^ xdg Si da&BVBOxiqag 
xaxd x6 fieoor xat rj diaaxi^od-tvxeg xat xov f-Sw xonov 
Xafißdvovxtg rj xaxd dvo 'Qvyovg awBQX^f^^^^^> ^^^ '^^^ 
fiiv x^9^^^ xaxd xov ßd&ovg xrjg rifitxiqag nqoxqinovxtgy 

25 xov di xaxoTiiv dxo^ov&HV xat xovg fiiv axqovg xov dev— 
xtQov ^tjyov xolg axqoig av/iJiXtxeaS'ai , xdg dt fiiaag xalg 
TiQoXaßovaaig dxo^ov&nv, iva xavxag oqdüvxtg ol naq ixd— 
xtqa xrjg /irjvoudovg ifdXayyog xexayfiivoi firi awiqx^^^'^^^ 
xaxd x(j5v nqoXaßovxwv y (6g firi xaxd vwxov avxdiv ytvi^ 

30 a&ai xovg xaxd xov devxeqov iQvyov xtxayfiivovg . dio drj 



2 loi'S evaniotg cf. p. io,io. 11,30. 13,20. 14,4. 26. 15,5. 
II. 18. 25. 16,2. 17. 5 noiaifiev 
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tovtoP xov TQOTiov avTinaQaxaxxofiBVoyv X(ör ii^arzicDr ov 
XQri rag nhjoi^a^ovaag xaXg ax^aig xaxa xäv riQoXaßovxiov 
xcur noXBfiioiV avy^QX^oS-ai, aAA' dvafikvtiv xovg ml xov 
devx€Qov ^vyov xiSr 7ioksfila)r, xaxaXafißavovaag 8t rj avfi-^ 
nXixBö&ai avxaXg rj xrp^ elbodov TiaQaxcoQovaag xaxd rai 5 
xov X(3r ixO-Q(or ylvea&aL ' (Jet 8i ndvxwg xov tvxog (pevyeiv 
xonoVj Xva utj vno X(3r ixxog ovvmS'ov/isvol xal nvxvov— 
fievoi ov fwvov iveQyeaxsQa xd ßeXrj xdiv ex&'Q(^y ^ct^ 
rifidur ytrcDPxai^ d^d xat vcp" iavxdir did xijv nvxvvDOiv 
awxqißdfiBS'a . I'öxl 8t ov fiovov xaxd xi]y xoiXrjy tni-- lo 
(fdvHctv xqi fi7]rosi8ovg axtiiLtaxog xolg noXtfiloig avfinXt- 
xeod-ai^ dkXd xat xaxd X7]V xvqxtjv avxov imcpdrsiar int \ 
xovg noXtfilovg xavxriv axQexpavxag, ovx im xov avxov xonov f. 351* 
ixdaxT]g xwv vrjdiv xexay/itvtjg, xa&dntq int xfjg fir]Voet8ovg 
iXeyofitv q)dka'yyog^ dXkd xdg fiiv iaxvQOXtQag xs xat no-- i5 
hjav&QConoxtQag xdiv vrjcöv xexayfiivag xaxd xov fiiaov, 
xdiv 8i fiiawv fiex* ixsivag xat n^og xolg axQoig xdiv tvxt-- 
KeaxiQCov, iva nQoriYovfiivo)g fiiv al fityiaxai xolg ivavxioig 
avfinXixivvxai^ al 8* evxeXeoxsQai cpvXdxxoivxo iv dnoaxdaei 
TiQog xolg axQOig ipeqofitvai . 8ü 8i xat in avxdiv xdiv 20 
axQCov xdxxHV dvd 8vo xtvdg xdiv XQaxioxcov eig qwXaxijv 
xdiv daS^tvtaxtQCDV ' h 8i nXeova^oaev xdi d^tS^fidi xdiv 
VTjdir n^og xdg xdiv nokefiicov y xoirto)v x6 nXiov xaxoniv 
xdxxeiv xaxd xov fiioov xrjg (pdXayyogy Xva nQorjyovfiivoyg 
fiev xdiv fisylaxMv avfinXexofiircDV xolg ivavxioig xaxoniv 25 
avxdiv xat avxai (ftQOfitvai avfifiaxdioiv avxalg iq ixeivaig, 
«S fiäkkov oqdiai xaxanoke/novfitvag xdiv aXkon^ . yivexai 
8i xat xovxo x6 oxij^i^ nQoxsQov fiiv dg evOslav ovvxax— 
xo/iivwv xat fiiaov fiiv xexayfieviov xdiv fieyiöxcov xe xat 
nokvav9'Q(onoxiQ(jov, eJxa fitx^ ixsivag xdiv fiiamv xat fiexd 30 
xavxag xdiv daS'eveOXtQCDV xat ovxwg xdiv fiiv axqcuv vno^ 
xqaxovfiiviov xfjg cpdkayyog, xdiv 8i fiioiov nQoayovxcov, 
inojutvwv 8i xat Xiov aXkcDV iiix9^ '^^^ axQcov xi]v xaxd 
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ro TtXdtoQ rdSiv ov Trapf^/o/ttVcüi^ . dtl St xatd rovro 7:0 
ox'^lui'(x ToXg iravrioig avfinXtxofiivovq Tj/idg dnix^iv xal fjbaA— 
^or dXkrihxiV noirflofitv rag vavg^ aiare fiet^ov ro o/juluz 
xard firjxog yeraaS-ai^ cpvkarroitidvovg ri^y /lera^v rov tr/^— 
5 fiarog nvxrcoair vno rmv noXsfiicoj/ avycDd-ov/jberovg, rov 
de ürQarrjyor irrog nsQiB^x^/^^^^^ ^V^ q)dkayyog xaraaaX-^ 
ni^eiv xat n^oSvfiortQOvg rovg Idlovg notslr xai fidhara, 
xaS-o fiBQog o^q, rriv fidxrjr dx/id^ovaav . del de xal rovro 
ro oxTJf^i^ u/fl Tto^QioS-er ayeir, Xva /atj /leranotetr ol tto— 

10 Xefiiov rdg vavg dvvo^vrat jtQog ro ;f^?;a^/^oT6^or avrotg 
rfjg fidxTig xarenei'yovorjg. ;f^(o/tfi9-a di xat rovrm rw ox^JJ— 
fiariy orav dmaxioai rrjV (fdXayya rmv evavrlmv diavowfitS-a 
xal SiaXvöat rriv rdiiv avrmv . ayfißaT^kerai di rifiiv rovro 
fidhora, onorav 01 irarrioi rfj firjPoeidet xSxQtjvrai (pdXayyi, 

15 diare did fitoov exsirrig Xf^QOvatjg rfjg xv^roeiSovg (pdXayyog \ 

f. 351b er rd§ei rijv fidxtir noitiv Hl IUI I xard rrp^ xvQrrjr inKpd— 

vsiav rerayfiercov rridir IIHIH avfinXexofiivrig raXg evavriaig . 

lareor de, ort rdiv TtoXefilcov /^co^fcVcüi' rfj firp/oeidel (pd— 

Xayyv xal rjudiv rfj evavrlq. ovxhi xard rd TtQoei^rifieva 

20 rdiofiBV rdg fitv noXvavS-QOjnovg xard ro fjueoov rrjg xvq-- 
roeiSovg (pdkayyog xal fier Ixdvag rdg aXkag, d}Xd rdg fiev 
noXvarS-^cinovg xard rwv nokvarS-QOjnwr xal rdg da^eve- 
areqag xard rdiv doS-freareQior xal rdg fieoag ofiolwg xard 
rdur Ibcor . ^tfteov de xal tibqI rcov ronoyv rrjg S-aXdaarig, 

25 xaS"^ ovg oipelkofiev vav/iaxnv • bI /ler ydq rrjfy nohfiiav 
naqanXBovrBg r'^v vavfiaxlcty tioibIv niBM.o/iBVy xard m^ayog 
ravrrp/ noidifi^ naqairovfieyovg rrjV nqoayBiov fidxrp^' bI 
de rriv rn^erBqav , ov noQqo) fiaxqdv dcpBOrrpcortBg rrjg yfjgj 
Xva i^rrijd-BrrBg xal ow^BO&ai did nBXdyovg ov avyx(OQoih' 

30 fiBVoi im rrjv yijv xaracpBvywfiBV . ovxovr xfV ^^^ ravxa 



16/17 Vgl. die Besprechung der Stelle am Schlüsse. 
18 luovoeiäei 

a6) 
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xal ToXg im rfjs azsQeäg xaTa/LtTjvveiy xdv ronov, Iv (p no-- 
XefiHV fitXXofitv , xat ov rovto fiovov , dXXa Sri xal ngo- 
TBQov rriv rjneiQov na^anktoyteg xal fiard-dvorteg^ nov nori 
HOiV ol TioXt/LvioLy fiTjVveiv ToXg -^TtetQOjraig xdxeivovg ndXiv 
xd ofioia /xavd-dyovxag xar a/Lvrirvety xc5 axokcp xov Svyaxoy 6 
XQonoy . noXXdxig yaQ ol ix&Qol xoy fiiv axoXoy Xard-d- 
vovoiv y ojiov Hölv y vno dt x(oy rjneLQcoxdjy ytyrjJOxoyxaL r} 
xovvavxioy . xtvig dt xa&oXov xrjv TiQoayetoy diaßd^kovoi 
/Ltdx^y, xi Xeyoyxeg; «Jg ol nokXol xoy noXefioy d^Soixoxtg 
int xrjy yijv xaxa(pevyovaty ^ iyoj dt ovx av xovxo oluai lo 
xoXfirjaai xivag xov axQaxTjyov xd jiQotiQTjfitra cpvXdxxoyxog. 



i. Udüg deX xov axQaxrjyoy /lexd xrjy fid/^ijy neql 

xov axoXov olxovofieXy. 

Tov xoivvy noXtfiov XQorriS'iyxog^ d fity xdSy TjoXefilwr 
xaxio/vaojLCBV av xs xaO-oXov avxa im fit^ovg^ ov xqi) xov ^^ 
axQaxTjyoy dte drj xovg noXBfxlovg vtyixrjxoxa ddnaxeQov 
diaxldsad-aiy dXX ixeiy]] xfj dacfaXtlcf xexQ^oSai, jixivi xal 
TTQO xov noXtfiov ixtXQTjto ' el dt vno xiSv iyßqixjv vevi- 
xrjfieOa, firjd* ovxcog dnoytvaiaxeiv , aAA' IniövvdyHV xdg 
vnoXeLcpd-eiaag xal xaiQOV dtvxtqag imQrjxnv fidy^ig. 20 
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I. Beschreibung der Handschrift. 

Der vorstehende Text findet sich im Codex Ambrosianus 
B. 119. Sup. Derselbe wurde von mir im Herbste 1881 in 
Mailand*) aus dieser wohl dem 11. Jahrhundert angehörigen 
Pergamenths. abgeschrieben. Da sie bis jetzt, soviel mir be- 
kannt, überhaupt noch nicht berücksichtigt**) und ihre genaue 
Betrachtung auch für die Würdigung des mitgetheilten Frag- 
mentes von Belang ist, gebe ich hier zunächst das Verzeichniss 
ihres aus Kriegsschriftstellern bestehenden Inhaltes, 
woran sich einige Bemerkungen über wichtigere Stücke des- 
selben anschliessen***). 



*) Herrn A. Ceriani, dem Vorstande der Bibliothek, bin ich für die liebens- 
würdige Erleichterung der Benützung und für brieflichen Aufschluss über einzelne 
Stellen zu Dank verpflichtet. 

**) Nur eine theil weise Abschrift, Ambros. C. 265. Inf, Papierhs. des 
16. Jhs., ist durch R. Förster (Hermes XII S. 460 f.) bekannt geworden, ohne 
dass auf den Inhalt genauer eingegangen würde. 

***) Ich benütze bei dieser Untersuchung ausser dem von mir gesammelten 
Materiale den Theil von Vergleichungen und Abschriften deutscher und P ar i s e r 
Hss. , welchen ich aus F. Haasens „Bibliotheca militaris" erworben habe (vgl. 
Haase, De militarium scriptorum graec. et lat. omnium edit. instit. Berol. 1847. 
— [Bibliotheca Haaseana ] Index librorum quos olim collegit Dr. Frid. Haase... 
Breslau 1870 S. 134—145). 

(18) 
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i) f. la — 7^ TQOTtljg TiQog zovQ xivdvvovQ — ilvag ocpeilet rov ot- 
icelov oiQcnevLiaios tcqoq Tivag ralv noXefiiwv avTinagardaaeiv 
(Onosander 10,10—30. p. 25,2 — 42,20 Köchly). 

2) f. 8a — 21b t6 nav ßdO^og rijg cpdXayyog owtod^eiv — oiav yMid 
fpdXayyag ÖKxiQeMrxcov (Des Byzantiner Anonymus 
Kriegswissenschaft 15,21—33,7. p. 98,29—164,2 Köchly u. 
Rüstow, Griech. Kriegsschriftst. 11 2). 

3) f. 22^ — 92b dicpevacoQag enaxokov^eiv iv ra^ei — nsQinimioaiv 
iv avTolg, (Mauricius III 12— XII 8,24. p. 97,21—364,7 
Scheffer). 

4) f. 93a — 95b i . neQt xvvr^yicor. nwg öel äygia ^wa xvvr^yHV — 
Tolg 'innoig xal noror, lelog zov MavQixiov. (Mauricius 
XII 10 — Schluss. p. 370—382). 

5) f. 96a— 99b OvQßtxiov raxTixor. (Aus Ambros. C. 265. 
Inf. hsg. V. R. Förster, Hermes XII S. 462. 467 — 471). 

6) f. looa — 107b Schema, y, ox^^ficc rov avrou ray^tarog — zov 
aTvlrjXTOV avzcüv zovg de (Mauricius 1113 — i2.p. 79,8— 97>2i). 

7) f. io8a — 117a xal nov xal Ticog' wOTtsQ yd() dyad^ov lazQOV — 
dXXd xal zrjg eavrov do^f^g (pvXa^ xal cpQorifiog OtQüir^yog- 
(Onosander 30 — Schluss. p. 42,20—63). 

8) f. I i8a — 128b MavQLxiov zaxtixd zov eni zov ßaOtUwg 
MavQixiov yeyovoiog . 'Hyslad^o) zov loyov xal zwv eQycov — di 
xal ol aQXoctöi (I praef — II i. p. i —47,8.) 

9) 10 nicht gezählte Papier -Blätter (i5.Jh. ?) zovzo TiaQazf;- 
Qr^aarzeg — o)g dr^lol rj xazayQacprj Schema. (Mauricius 
II I — in 2 p. 47,8 — 79,7). 

10) f. 129a — 134b xLov ßeXiiovMY^ fiTj UQozsQov — r^zztjdhztg 
zwv revtxrjxozMV ixQair^aav .zelog. (Anonymi Byzantini 
rhetorica militaris 41,1 — Schluss. p. 7,29 — 18 ed. Koechly. 
n. Ind. lect. Tur. 1856.) 

11) f. 135a ~ 139b drjfir^yoQiai B^vocpvivzog . ix zrjg KvQOv 
n aide tag . 

f- 135^ — ^3^^ drj^ir^yoQia Kvqov nqog zovg eaviov aiQazuozag. 
^'jIvdQeg qiiloi, eyai nQoaeil6/tn]v — «tto D^ewv onftäaO^ai. 
(Cyrop. I 5,7 — 14. p. 24,20 — 26,12 Sauppe). 

(19) 
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f. 136a (in mg*. X nai y.) dr^fir^yoQia tov ^AaavQuov ßaai- 
Xitag TiQog tovg avtov aiQoiiunag . ArÖQ^g ^AaavQioij 
tvp Sei avÖQag — rc iauiwr navxa azioßaXkovair, (Cyrop. 
ni 3.44- 45- P- 86,30—87,9 Sauppe). 

f. I36ab (in mg*, x avaß ß.) dr^^r^yoqia Kvqov jiQog lovg avfi- 
fiaxovg'* Ekktpfag . 'fl ärdQeg''EllTp^egjOixdvO^QOJTi(t}v ariOQüiv- 
aiQr^aeod'ai avxl iiTtv oixoi, (Anab. I 7,3.4. p. 19.33—20,10 
Sauppe. p. 25,27 — 26,11 Hug). 

f. 136^ — 137a drjfitjyoQia S^roqxvnog JiQogtovg Kiqov ai\u- 
fidxovg %Xhjvag fiera rijv ixeivov iv rrJ TiQog ßaai?Ja ^Aqio- 
^eQ^f^v tov avtov addücpov avaiqeoiv aniirai ßovXofterov [1. ßov^ 
lofievü)v] etg ta olxeia. ^Eyiti, w avÖQeg loxccyoij ovie xa- 
0-evdeiv — an ifiavtov ta xaxa» (Anab. IQ 1,15 — 25. 
P- 55»25— 56,35 Sauppe. p. 73»5— 74,24 Hug). 
f. 137*^ ÖJjftr^yoQla SevogxDvtog nqog ^EXXrjvixov aiQaievfia. 
Tovto (ih anavisg — lovg äXXovg naqaxaXHv. (Anab. III 
i>35— 44 P- 58»!— 59»" Sauppe. p. 76,7— 77»25 Hug.) 
f. 137b drif.ir^yoQla XeiQia6q>ov noog tovg avtovg "EXXrrag . 
'ß ävÖQeg atQatuotaij xaXena fiev — oi d^eol noii^oeiar, 
(Anab. III 2,2—3. P- 59,31—60,4 Sauppe. p. 78,16 — 25 Hug). 

f. 137^ — 139a Sfj^f^OQla Bevocpwvtog nqog tovg aviovg ^'EXXr^- 
vag. IlolXal xal xaXal — xoivfjg OiotT^Qiag deofieda. (Anab. 
in 2,10—32. p. 61,8—64,24 Sauppe. p. 80,8 — 84,20 Hug). 

f. I39ab SfjfirjyoQia tov avtov nqog zovg aviovg, Nvv aniovtag 
— ta taiv rjtt(o^6vojv Xa^tßdreiv. (Anab. III 2,39. p. 65,15—22 
Sauppe. p. 85,19—27 Hug). 

12) f. 140a — 144a drjf^fjyoQlat ix tijg ^I 10 a rj n v iatoqiag tirfi 
aXwaeog "^leQoaoXvfiiov. 

f. 140*^ dfj^fjyOQia^HQwdüv nqog zo vnrjxoov inl av(.ißdvzi asi- 
Ofuf) xal noXefiloiv iq)odci) . TlaqaXoycjzazd fioi doxtl zo naqov 
vf-iiJüv xad'dntea&ai deog — ev ydq iais trjv lavziov dvdqiav 
dvrnoataioVf edv f.iri nqonezeltfzi ßXaßfjt€. (Bell. lud. I 19,4. 
p. 72,9—73,28 Bekk.). 

(20) 
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f. 140^ — 142b dr^fir/yoQla ^^yginnoc nQog ^lovdcelovg . Et 
fiiv küQCJV nccvtag vfiäg nolefieiv ^Pioinalovg [1. 'Pwfialoig] 
wQfifjfiievovg — nQoax&irjeg de lolg dvfiolg x^"P'^ f/'oii yiv- 
dvv€V€tai. (n 16,4. p. 180,27 — 189,6.) 

f. 142b — 143a ÖTjfirjyoQta ^Avavov aQX^BQiiog. H ymXov ye 
T^v ifiol TsO^rdratf ttqiv inidtiv — aXX vneQ lov Ütov y.al 
%wv ayitüv nQoiödai, (IV 3,10. p. 303,14 — 306,26). 
f. 143a— 144a drj^ir^yoQia Titov ngog torg eaviov aiQario)- 
tag inl %d Ttl%og *^ leQoaolvfiwv ävdvai nQOZQsnonog» ^ 
avOTQaziwiaij zo ftev TtaQaxshveiv ini za, fitj cftQoyia yir~ 
dvvov — fiayccQta ös axoXovdr^oei x«£ %oig neaovat la cJo/- 
oieta. (VI 1,5. p. 73i4— 75»io). 

13) f. 145a — 147a dTjfn^yoQiai ex lijg *^H q u) ö t av v loiOQueg, ooaL 
TiQog avÖQiav naQaxaXovai ^ TiQog xo XQr.atgÄOV awittfif^iiievai. 

f. I45ab drjf.ir^yoQia ^eßrqov UQog xovg iavxov aiQuziVjjag. 
T6 nioiov vfialv xal nqog te ^eovg atßaafiioVj ovg ofirvie — 
xai ifi Twv i'ffereQwv (/lÖQicc o7ihfiv je xal aofianov, 
(11 10,2-9. P- 56,28-57,27 Bekk. 1855). 
f. 145^» — 146a drfir^yoQicc ^eßr^Qov . 7k7?;i£ y.ovcp6irj(x zig 
TjfiezeQccP oiov ircl zolg TtenQccyfthoig — ix ^lollaxig i^yiiQcc- 
fiev, üv ixeh'og xazecfQovr^aev, (III 6,1—7. ?• 7^*15" 79>28). 

f. I46ab drjf.i7^yoQi(x MccxqLvov ßaaiXecog. Niv xatQog , cu 
ärÖQeg, zcov iTieiyortcor exeoO^ai — ccDm öl vnhov rixtj- 
oavzeg exQaij^oaie, (TV 14,5—8. p. 122,15 — 123,7). 

f. 146b — 147a dr^jur^yoQia ^AXe^avÖQOv zov Mafiiaiag xal ^Anco- 
vlvov viov. ^Eßovkd/nTjv fisv, cJ uvÖQeg avOiQaziwiat y lovg 
avvTJOeig — xal rixav avzovg dtl dediddyfie^a, (VI 3,3 — 7. 
p. 149,8—150,12). 

f, 147a dr)f.tr^yoQia KqiotiIvov vndiov y rjv eine UQog zovg 
Ttolizag zijg ^Axvkfjiag, oze inoXiOQy.et avzrjv Ma^ijulvog' 
/JioiiiacvfKilvy 10 avögeg, xal XinaQW f^ieveiv ze — enei xal zr;g 
rixf^g 6 xaQTiog avzolg TteQLyirezat. (Vin3,4— 6. p. 192,11—31). 

14) f. 148a — 150a <z'A^ xovcüv vficuv, w ävÖQeg^ xrjv ex zwv eQytov 
f.ieyloTt]v evxletav ovx olda, noiov vfiiv zov encavov ex ßa- 

(21) 






22 Müller, Griech. Schrift über Seekrieg. 

aüuxrjg ccQTi nli^o) lijg yXaJiTt^g — avToi xal rd ßqaßeia 
To7g ayo)viX,Ofihoig naQS^o/isv, — (?) 

15) f. i6ia — 165a (die Zählung springt von 150 auf 161) ör^ur^- 
yoQia Ko^varaviLvov ßaaiXstog jiQog zovg Tijg aratolijg 

(cod. ärai) aTQazrjyovg. Kai t6 noXldxig i\iuv ofiileiv — xal 
v7i€Q amov teleicoO^evTcov . ä/.irjv, (s. u.) 

16) f. i66a — iSgl^ aTQavr^yfjfiava dvdqdjv nalaiwv . ort q^iXonovci- 
rarov xal o^vraiov xal xaid ipv/rjv dvÖQeioxaxov — log av dna-- 
Tfjd^svzeg Tjj nXr^afiov^ Toiv diaiQOcpcov vnaraxwQi^awaiv, (s. u.) 

17) f. *i89a — 344a (2 Blätter sind als 189 bezeichnet, ausser- 
dem springt die Zählung von 279 auf 290) Leonis tactica 
(ed. Meurs. 1613 p. 5 — Schluss = Meursii Opp. VI Sp. 
536 — 920). Wegen Zeitmangels konnte ich hierüber keine 
genaueren Notizen machen; nur bemerke ich, dass Kap. 
XIX nsQl ravf.iaxlag am Schlüsse steht (f. 336a — 344a). 

18) f. 344ab bx zoij xvQov Ae ovTog tov ßüeatleiog, ^IaTOQr;G(ff 
001 Sit xal h'ifQOv vavitxov OioXov oxQaxr^yrjta — xaTad()0/iu]v 
non]Oeig* noXe(.iiov noie raviixov oioXov — zt^v xvxhootv 
vfpOQüj^uevoi, ^i2i' ivexa ij zotzcov — kdO^rjg zoug noXffu'org . 
7Vf7 de dyaO-iii ozQazr^ytit — ozQazrjylag inivoeloDai. Et öe 
Ttoze xal varaQXiag — dvayxa^Oftevoi (pd^eiQtovzai. ^Ev rolg 
vavnxolg — vud x^///cJrog zaXainoiQr^d-iüOiv, (XX 196. 201. 
220. Epil. 44. 45. 47. p. 406 f. 408. 414 f. 425. 426, 16—19 
Meurs. 1613 = Opp. VI Sp. 896 f. 901. 903. 912. 913, 16—19). 

19) f. 344^ — 345^ fy^ toü Ma VQ i X i ov, Tlwg öel dianXUiv zovg 
Tiozafiovg — ehe xaßaXXaQixdg koiiv rj zovXdog. (XII 8,21. 

P- 345»ii— 349»i0- 

20) f. 346a— 351b Schrift über Seekrieg. 

2 1) f. 352a —355b Nav/na/jy-d ovvzayßhia na^d BaoiXeiov 
nazQixiov xal naQaxotincofievov . Avaoviwv aoq^hjg öeöiday— 
/dsrog — Kaqx^idovuov fteyaO^vftcov . ÜQOoi^itov • EtneQ xal 
dXXo Ti z(ii ßi(i) — id eiÖT] z(uv nagazd^ecov. Navfiayjag na— 
Qdza^ig xvxXixr^. KvxXiXov xaXetzai z6 oyfjfta zfjg zd^ewg, 
orav z(ii //?} Siöorai (hexTiXov. (ed. Fabricius, Bibl. Graec. 
Vm (1717) p. 136-143). 

(22) 
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22) 3 nicht gezählte leere Blätter. 

2s) 2 nicht gezählte Blätter, von jüngerer Hand auf den 
ersten 3 Seiten beschrieben: 

I. S. 3. Z. OTL del Tov aiQair^yov xccl rag älXag iQO(pag 
f.irj xarif^leveai^ai xazä tov xaiQov t?jg noliOQxiag xai 
Tovg e'xonag naQaxil^vta&ai tov aiQatr^yov nodtlv nav- 
tag (orfj tlacpQ^ lo dvayxalov tavtolg /.torov naQ vno— 
xQatraaviag [1. 7iciQvnoxQ.'\ dg (juQiOfterov XQ^'^or. 

3. S. vorletzter Abschn. (paol tov *AQxiffrj3f;v tcoIwqxov- 
fisviov xtÜY ÜSvQaxovacbV — . 

3. S. letzter Abschn. ozi dal tov OTQcar^yov (.irj tov xava — 
nsnovtjfdvov fiovov /LUQOvg UQOvotav noula^ai, dlX^ datpa" 
X'i^ead^at xdxelvo t6 ftsQogy ev (fj ov deäoixs noXe{.iiovg 
lacog dl oxvqnir^xa jonov ' TtolXal yccQ noXeig edXwaav 
uno Twv d7i()oaöoy.rJTiov fteQcuv dia to firj dacpdXeiav elvai 
ael naQcc zou aiQair-yoü, wOTieQ Tag 2iaQd6ig vn ^Avtio— 
Xov xal Tr^v av ^ovydiarfi ntTQav vn ^ Ala^dvÖQOV. — (?) 

Die in ihren ursprünglichen Theilen von einer Hand 
geschriebene Hs. enthält jetzt, nach Berichtigung der mehr- 
mals falschen Zählung, 336 gezählte und 5 ungezählte Pergament- 
blätter nebst loungezählten, später eingefügten Papierblättem, 
im Ganzen 341 4- 10 = 351 Blätter. Die einzelnen Hefte*) 



*) Vollständig sind die Hefte, und zwar: Quaternionen 3—1.1. 14. 
15. 24. 25. 27—42 (f. 14—85. 100— 115. 173—188. 197-334); Ternionen 
2. 16 (f. 8-13. 116— 121); Binio 45 (f. 352-355). — Unvollständig sind 
die Hefte, und zwar: Quaternionen i 17. 23 (f. i — 7. 122 — 128. 166 — 172, 
fehlt je Blatt i), 12. 13 (f. 86-99, fehlt je Blatt 8), 18. 21 (f. 129—134 145—150, 
fehlen je Blatt 7. 8), 22 (f. 161 — 165, fehlen Blatt 6—8); Ternionen 19. 20 
(f. 135—144, fehlt je Blatt 6); Quinionen 26.43 (f. 189—196. 335—343, fehlt 
je Blatt 10), 44 (f. 344—351, fehlen Blatt 9. 10). Es fehlen also sicher 18 
einzelne Blätter, doch können dieselben, wie aus dem Vergleich mit dem 
Inhaltsverzeichniss sich ergibt, unbeschrieben gewesen sein, mit Ausnahme der 
den Heften i. 44. fehlenden Blätter; bezüglich der in den Heften 17. 26. 43. 
verlorenen vermag ich nichts anzugeben, da ich wegen Zeitmangels etwaige Lücken 
im Texte nicht feststellen konnte. Diess ist der jetzige Zustand der Hs., über 
den ursprünglichen s. u. 

(23) 



24 Müller, Griech. Schrift über Seekrieg. 

derselben sind nicht von alter, sondern erst von einer jüngeren 
Hand — und zwar richtig fortlaufend von ß' bis //g' — je zu 
Anfang und zu Ende in den unteren Ecken signirt zu einer 
Zeit, als die Hs. sich bereits im gegenwärtigen Zustande befand; 
auch die oben eingetragene Foliirung fand erst in dieser Zeit statt. 

Damit fallt ein Hilfsmittel hinweg, durch das man die 
Grösse der von der Hs. erlittenen Verluste genauer bestimmen 
könnte; nur zu Anfang deutet die Signatur ^ auf f. la und 7b 
darauf hin, dass erst nach erfolgter Signirung ein mit a be- 
zeichnetes JHeft zu Verluste ging. Dass aber auch früher bereits 
die Hs. mehrfach bedeutende Einbussen erlitten, geht schon aus 
der Einsicht des Inhaltsverzeichnisses hervor. Es fehlen nämlich 
I) Onosander: Anfang 11) Mauricius 11 1—1112 IQ) Des 
Anonymus Byzantinus Kriegs wiss.: Anfang und Schluss 
IV) Anonymi Byzantini rhetor. milit. : Anfang V) Basilius: 
Schluss VI) Schrift über Seekrieg: Anfang und Schluss 
VII) wohl auch vor den Strategemata das in anderen Hss. 
erhaltene Kapitelverzeichniss. Ob man aber nicht noch be- 
deutendere Verluste d. h. Ausfall ganzer Schriften annehmen 
muss, das lässt sich aus dem bereits erwähnten Grunde nicht 
sicher feststellen, nur nach Vergleich mit ähnlichen Hss. ver- 
muthen; die weitere Ausfuhrung dieses Punktes wird an einer 
späteren Stelle gegeben werden. 

Auch die gegenwärtige Anordnung der erhaltenen Stücke 
kann nicht die ursprüngliche sein. Auf i des Inhaltsver- 
zeichnisses muss 7 folgen, daran schliesst sich 8, femer mit 
Uebergehung von 9, weil nicht ursprünglich zur Hs. gehörig, 
6 und 3 bis 5. Zwei weitere zusammengehörige Gruppen bilden 
10 bis 15 und 17 bis 19, an welch' letzteres sich 21 anreiht; 
selbständig stehen 2. 16. 20 da; 2^ kommt als später nach- 
getragen nicht in Betracht. S o ergibt sich die Gruppirung 
nach dem Inhalte, die zugleich in voller Uebereinstimmung mit 
den Lagenverhältnissen der Hs. ist. Wie die Reihenfolge dieser 
5 Gruppen resp. einzelnen Stücke war, das lässt sich ebenfalls 
nur vermuthungs weise bestimmen ; doch hierüber weiter unten, zu- 

(24) 
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nächst sollen einige Stücke des Inhalts genauer betrachtet 
werden. 

Zu I und 7. Wie schon bei Vergleichung der wenigen 
oben angeführten Worte von Onosander mit der Ausgabe von 
Köchly sich zeigt, weichen beide Texte bedeutend von einander 
ab ; die vollständige Vergleichung resp. Abschrift, welche ich 
zum grössten Theile Herrn Dr. E. Maass verdanke, hat mir 
ergeben, dass eine gänzliche Umarbeitung d. h. byzantinische 
Paraphrase der Schrift, meines Wissens zum ersten Male, 
vorliegt; sowohl Laurent, LV 4 wie Neapolit. (Bibl. Nat.) 
III. C. 26, Vatic. gT. 1164, sämmtlich Pergamenthss. des 10. — 12. 
Jhs. , ferner Ambros. C. 265. Inf., Papierhs. des 16. Jhs., und 
der auch von Köchly benutzteParis.gr. 2442, Pergamenths. des 
1 1./12. Jhs., bieten den nicht überarbeiteten Text; ausser Betracht 
bleiben Vatic. gr. 220, Paris gr. 2445 als Abschriften des Vatic. 
gr. II 64 und Paris, gr. 2446 sowie die von Köchly benützten 
Bern. 97, Paris, gr. 2522 als Abschriften aus Laurent. LV 4*). 
Die Umarbeitung geht soweit, dass die Frage berechtigt er- 
scheint, ob die Schrift, deren Ueberschrift ja mit dem Anfange 
verloren gegangen ist, noch den Namen des Onosander 
trug, oder ob nicht vielleicht der bis jetzt unbekannte, byzan- 
tinische Ueberarbeiter derselben seinen Namen vorgesetzt 
hatte. Für die Textkritik ist jedenfalls der Werth der Hs. ein 
sehr zweifelhafter. 

Zu 3, 4, 6, 8. Auch hier finden sich erhebliche Abweich- 
ungen von der Ausgabe (Arriani tactica & Mauricii artis 
militaris 11. XII ... Graece primus ed . . . Joa. Schefferus 
Upsaliae 1664) ^^^ anderen Hss. (Laurent. LV 4, Neapolit. 
ni. C. 26, Vatic. gr. 11 64, Paris, gr. 2442 - Barben gr. II 
97) Schon der Titel ist ganz verschieden; im Neap. , Vat., 
Par.-Barb. lautet derselbe MavQixlov aiQazr^yixov^ im Laur. hin- 

*) Unbekannt ist mir das Verhältniss von Palat.- Vatic. 414, Papierhs. 
1582 von Andreas Darmarius geschrieben, Paris, gr. 1774, Papierhs. des 16. Jhs., 
Paris, gr. 2443. 2523. — In Wegfall kommen auch alle der III. Gruppe von 
Sammlungen (vgl. S. 31) angehörigen jüngeren Abschriften. 
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gegen Ovgßixlov TaxTixa OTQaTr^yixd*). Aber auch ausserdem 
finden sich in den von mir verglichenen Stücken solche Varianten, 
dciss der hier vorliegende Text entschieden als eine andere 
Bearbeitung bezeichnet werden muss. 

Zu II bis 15. Interessant und, um hier gleich das Er- 
gebniss der unten folgenden Untersuchung vorwegzunehmen, 
n e u in Hss. der Kriegsschriftsteller sind die aus den Historikern 
excerpirten Reden, offenbar als weitere praktische Beispiele 
an die gerade vorhergehende „Rhetorica militaris'* ange- 
schlossen. Ihren Werth für die Textkritik der betreffenden 
Schriftsteller wird man nach den bei Onosander und Mauricius 
gemachten Erfahrungen von vornherein als fraglich ansehen, 
trotzdem sie in einer so alten Hs. stehen. Für Josephus, 
Herodian, den mir unbekannten Anonymus und Con- 
stantinus (ungedruckt) musste ich mich auf Abschrift der 
oben mitgetheilten Worte beschränken; doch genügen die- 
selben, um zu zeigen — was übrigens bei Herodian sogar in 
der Ueberschrift eigens bemerkt ist — , dass dieselben mit 
Uebergehung der für den Zweck unwesentlichen Einzelheiten 
gemacht sind**). Die Stellen aus Xenophon verglich ich 
bis f. 138b mit Sauppe's Ausgabe, für den Rest verdanke ich 
die Mittheilung der Varianten Herrn Dr. E. Maass. Um das 
Ergebniss meiner Untersuchung hier nur kurz anzudeuten, 
bemerke ich, dass nach Vergleichung mit Hug's Ausgabe 
der Anabasis die Excerpte aus einer Hs. der schlechten 
Klasse stammen, und dass auch hier der Text mit Rücksicht 
auf den Zweck noch weiter willkürlich verändert ist ; eine aus- 
fuhrlichere Darlegung werde ich an einem anderen Orte geben. 



*) lieber die Variante Maupixiou - Oupßixtou vgl. R. Förster, Hermes 
XII S. 455 ß. — lieber Par.-Barb. vgl. Festschrift f. L. Urlichs (Würzburg 
1880) S. 109. Revue de philol. N. S. IV (Par. 1880) S. 88 «. 

**) Anhaltspunkte für die Beurtheilung der Hss., aus welchen die Excerpte 
stammen, können geben: bei Josephus p. 73,27 xt 189,5 xiv8uveueTai 73,4 itopa- 
xeXeueiv 75,9 {laxapia hk; bei Herodian p. 7815 TJjxerepofv otov 122,17 t(üv stisi- 
YOVTwv l^^ea^oi 192,30 nÄc om. 
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Dabei wird die weitere Frage entstehen, ob wir in diesen Ex- 
cerpten vielleicht Theile des Abschnittes nsQi drifirjyoQUov der 
Konstantinischen Sammlungen erblicken dürfen ; zugleich muss 
die unter lo) aufgeführte Rhetorica militaris berück- 
sichtigt werden, denn dieselbe enthält ebenfalls Bruchstücke 
von Reden, doch ohne Quellenangaben; möglich ist also auch, 
dass diese vom Verfasser der Rhetorica selbst herrühren; 
Köchly ging auf diese Frage nicht ein. 

Zu i6. Diese ungedruckten Strategemata sind aus 
Polyän, und zwar aus einem vollständigeren Exemplare als die 
bis jetzt bekannten, excerpirt und nach sachlichen Gesichts- 
punkten zusammengestellt; Wölfflin hat fiir seine Ausgabe 
den Paris, gr. 2522, eine Abschrift aus Laurent. LV4, benützt. 
Auch hier ist der Text gegen den des Laur. in dem gleichen 
Sinne wie Onosander wesentlich geändert; ferner ist vieles 
weggelassen, was im Laur. steht, und fehlen die 2 letzten Ab- 
schnitte des Laur. {Nav^axixa und Kcndlfjipig naQaXiv)v totkov 
yML nolsfiloyv) ganz offenbar mit Absicht, denn f. 189b ist nur 
zur Hälfte beschrieben. 

Z u 2 1 . Hier ist der Text bereichert ; es liegen zum ersten 
Mal die Ueberschrift und der Anfang des 7. Kapitels vor, welche 
in allen mir bisher bekannten Hss. (Londin. [Lund] Linden- 
brogii, apographum Cod. Veneti bei Fabricius; ob identisch 
mit Haun (Bibl. Reg.) 1849 [Gamle kongelige Sämling] bei 
Graux, Mss. Grecs ... de Copenhague S. 42?, — Argentorat., 
Paris, gr. 311 1, Taurin. 275. C. L 29) fehlen*); dieselben 
brechen alle mit dem 6. Kapitel ab. Auch über die Grösse 
des auf Kapitel 7 folgenden, zu Verluste gegangenen Stückes 



*) Unbekannt ist mir das Verhältniss der Wolfenbütteler Hs. Gud. gr. 98 
(wie Londin. und Haun. a. 1616 Lundini ex veteris codicis apographo ab And. 
Darmario V'enetiis a. ^acpo-^' (1573) facto abgeschrieben), des Palat.-Heidelb. 415 

der Escorial. R—III—io (ebenfalls von Darmarius geschrieben), W — IV 5 

(Papierhs. des 16. Jhs.) und der bei Fabricius -Harl es (B. Gr. IX S. 97) 
aufgeführten Hss. von Gale und in Leiden. Aller Wahrscheinlichkeit nach stimmen 
sie mit den übrigen überein. 
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erhalten wir aus unserer Hs. zum ersten Male Aufschluss. 
Zwischen f. 351/352 sind 2 Pergamentstreifen, Reste heraus- 
geschnittener Blätter, die mit f. 344. 345 zusammenhängen; 
auf diesen Streifen ist eine Kapitel-Zählung von 1/ bis it er- 
halten; la und iß' fehlen, weil auf dem anderen Blattrande 
eingetragen. Nun bricht bei Basilius die Zählung am Ende 
des Blattes mit ^' ab, Basilius steht ferner auf einem selb- 
ständigen Binio, endlich bilden auch f. 346—351 einen selb- 
ständigen Temio (Schrift über Seekrieg): wir dürfen also mit 
voller Sicherheit behaupten, dass i) f 346—351 an falscher 
Stelle eingefugt und dafür f. 352 — 355 einzusetzen sind 2) die 
auf den 2 Pergamentstreifen erhaltene Zählung die Fortsetzung 
der bei Basilius vorhandenen ist, also die Schrift des Basilius 
mindestens 15 Kapitel hatte. Weiter dürfen wir wohl an- 
nehmen, dass alle bis jetzt bekannten Hss. direkt oder indirekt 
aus dem Ambros. geflossen sind — für den Paris, steht es 
fest — , da sie sämmtlich an der gleichen Stelle abbrechen; 
Ueberschriflt und Anfang von Kap. 7, die 2 letzten Zeilen auf 
£ 255^, wurden als zu unbedeutend von den Abschreibern fort- 
gelassen; jedenfalls geht die Ueberlieferung, statt wie bisher 
ins 16., nun bis ins 11. Jh. zurück, gross sind die Differenzen 
der Hss. allerdings nicht. Endlich wird durch das Erscheinen 
dieser Schrift im Ambros. eine Vermuthung, welche Graux 
a. a. O. geäussert und auf die auch ich gekommen war, dass 
der bekannte Handschriften- Abschreiber des 16. Jhs. Andreas 
Darmarius, von dem ausser Londin., Haun., Gud. auch Argent. 
und Taurin. herstammen, eine bestimmte Gattung von Hss., 
welche Schriften über Seekrieg enthält, nicht nur geschrieben, 
sondern auch theilweise selbst zusammengestellt habe, durch 
die Rücksicht auf das Alter der Hs. abgewiesen *). 



*) Beiläufig bemerke ich, dass der nach dem' Titel in den Hss. bisher als 
Verfasser der Schrift geltende Basilius, der unter Konstantinus VII. Porphyro- 
genitus und Romanus II. mächtige Basileios Peteinos Patrikios, wohl mit Un- 
recht dafür gehalten wird. Es gehen nämlich der Schrift 12 Verse voraus; die- 
selben wenden sich an einen Basilius, preisen ihn wegen seiner Weisheit, wegen 
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Zu 23. Meine Notizen beschränken sich auf die oben an- 
geführten Sätze. Darnach sind diese Excerpte — denn damit 
haben wir es zu thun — in der vorliegenden Form bis jetzt 
unbekannt, jedenfalls ungedruckt. Die ausgehobenen Stücke 
zeigen einige Aehnlichkeit mit Stellen bei dem Anonymus de 
obsidione toleranda {omog XQ^ ^ov rfjg TVohoQy.oviuhTjg nolscog 
aiqaxr/yov uQog trjv nohoQxiccv avTirccxTfta^^ai xiL vgl. M6moires 
pr6sent6s p. div, savants k l'Acad. d. Inscr. i. S6r. IV S. 324 
fF. 378 ff), vor Allem die letzte (vgl. Veter. Mathemat. Opp. 
Par. 1693 S. 318. 319. 326. 327. 363); vermuthlich ist also das 
Ganze ein allerdings umgearbeitetes Excerpt aus dieser Schrift. 



11. Verhältniss des Ambrosianus zu den in anderen Hand- 
schriften erhaltenen Sammlungen von Kriegsschriftstellern. 

Bisher haben wir die Hs. als ein Ganzes für sich be- 
trachtet; zu ihrer vollständigen Würdigung jedoch ist es nöthig, 
eine Anzahl anderer Hs. , welche ebenfalls Sammlungen von 
Kriegsschriftstellern enthalten, heranzuziehen. Dieselben zer- 
fallen in drei Gruppen: 



der Besiegung der Araber unter Chambdas und fordern ihn auf, vorliegende 
Naumachika zu studiren und an der Hand der darin gegebenen Vorschriften 
Kreta zu erobern. Hält man an Basilius >ils Verfasser fest, so wird man in 
diesem Basilius den Sohn des Romanus II. sehen, der. bereits zu seines Vaters 
Lebzeiten gekrönt wurde. Allein dem steht entgegen, dass der Verfasser in der 
Vorrede sich an einen hohen und einflussreichen Mann wendet, dem er die 
ehrendsten Beinamen gibt, den er aber zugleich Ocpairojv und uicepeTTjc des ßaaiXsüc 
nennt. Wir dürfen daher wohl mit mehr Recht annehmen, dass dieser gefeierte 
Mann eben jener Patricius Basilius ist, unter welchem wirklich der Sieg über 
die Araber erfochten und die Eroberung Kreta*s in Angriff genommen wurde; 
die Schrift ist dann also ihm gewidmet, nicht von ihm verfasst, und 
aus der Widmung wurde im Titel später falschlich, vielleicht durch ein rein 
paläographisches Versehen, die Autorschaft gemacht. Die Schrift ist dann eben- 
falls anonym. (Vgl. Muralt, Chronogr. Byzant. S. 513. 533 ff. — Hirsch, 
Byzant. Stud. S. 53. 280. 299 f. 335). 
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I. Eine Gmippe ist bis jetzt nur durch zwei Hss., Paris, 
gr. suppl. 607, Pergamenths. des 10. Jhs., und Vindob. philos. 
gr. 120, Papierhs. des 16. Jhs., vertreten. Der Paris, enthält 
in seinen hierher gehörigen 2 Theilen (es lassen sich in der jetzt 
zu einem Bande vereinigten Hs. sechs nach Zeit und Händen 
difFerirende Theüe unterscheiden) die Schriften vonAthenäus, 
Bito, ApoUodorus, Hero (Chirob. und Belop.), also nur Schriften 
über Festungskrieg und was damit zusammenhängt, ausser- 
dem Excerpte aus Historikern von Thukydides an bis in Byzan- 
tinische Zeit, sämmtlich Schilderungen von Schlachten und 
Belagerungen. Im Vindob. sind nur Bruchstücke der ange- 
führten Poliorketiker erhalten, femer Hero's Pneumatika und 
Leo's Taktik, es fehlen aber die historischen Excerpte *). 

Verschieden von den Hss. dieser Gruppe ist Argentorat 
C. in. 6, der auf den ersten Blick als hierher gehörig erscheinen 
kann, weil er Athenaeus, Bito und von Hero ausser den polior- 
ketischen Schriften noch einige andere bietet; nach Wescher 
(S. XXXVI) wenigstens ist diese Hs. zum kleineren Theil 
allerdings aus dem Vindob., zum grosseren Theil aber aus 
Vatic. gr. 219 abgeschrieben. 

n. Eine Grruppe für sich aUein bildet Laurent. LV 4, 
Pergamenths. des 10./ 11. Jhs., mit einer Anzahl direkter oder 
indirekter Abschriften, von denen jede aber nur einen Theil 
des Laur. bietet**). Dieser enthält mit Ausschluss späterer 
Einträge folgende Schriften: i) Constantini Porph3rrog. prae- 
cepta imperatori Rom. bellum cogitanti . . . observanda . . . = 



*) Vgl. Poliorcetique d. Grecs ... p. Wescher S. XV flF. XXX ff. — 
Journal d. Savants 1868 S. 182. 184. — Gott gel. Anz. 1869 S. 3. 7 ff^. — 
Fragm. bist Graec. V i S. VII ff. Jahrbb. f. Pbilol 97 S. 834 ff. loi S. 193 ff: 

**) Barber. I 69. II 66, Bern. 97, Paris, gr. 2425. 2435, 2443. 2446. 2447. 
2522. 2528. 2529. 2539. sappl. 83. vgl. Müller, Anal. Bern. I (lud. lect. 1839 40) 
S. II. — Köchly i) Diss. de libr. tact. qni Arr. et Ael. fer. suppl. V^^d. 
lecL Toric 1852 53) S. 4 f. 2) De Script, rnüit. cod. Bern. (Ind. lect. Turic. 1854V 
3) Griecb. Kriegsscbriftst I S. 11. II i S. I28f. 206. II 2 S. 3 ff. — Haase, 
De milit script. S. 15. 18. 30. — Arriani scr. min. rec Hereber S. V. — 
Aeneae CommenL poliorcet. rec. Hercher S. VII f. 
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De cerim. aulae Byz. App. ad 1. I (ed. Bonn. S. 449,3 — 454) 
2) Urbicius-Mauricius 3) Griech. Fragment über Kriegswesen 
(Festschrift f. L. Urlichs S. 113 — 130) 4) Excerpte aus Polyän 
5) Des Byzantiner Anonymus Kriegswissenschaft 6) Urbicius- 
Mauricius Vin 2 (S. 195 Z. 3 V. u. — 201,8 SchefFer) 7) Asklepiodot 
8) Aelian 9) Aeneas Tacticus 10) Arrian's Taktik) 11) Arrian's 
Ektaxis 12) Onosander i3)Rhetorica militaris 14) Julius Africanus 
15) Epiktet's Enchiridion 16) Leo's Problemata tactica 17) Leo's 
Taktik 18) Konstantin's OTQavfffixov neql ed-wv öiacpoQwv iS-vwv 
xtX. (Meursii Opp. VI Sp. 1409 — 1413,6. 1416,32 — 141 7)*). Hier 
liegen also mit Ausnahme von Aeneas Tacticus lauter all- 
gemein taktische oder Schriften über Feldkrieg vor. 

in. Zur dritten Gruppe gehören eine grosse Zahl von 
Hss., von denen jedoch nach Streichung der jüngeren direkten 
oder indirekten Abschriften nur ft)lgende selbständigeA Werth 
haben: Paris, gr. 2442-Barber, 11 97, Vatic. gr. 1164, 
Escorial. Y — III — 11, sämmtlich Pergamenthss. des 10.-— 12. 
Jhs. Dir Inhalt ist kurz folgender: i) Aelian mit Anhängen 
2) Onosander 3) Mauricius-Urbicius 4) Athenäus 5) Bito 6) Hero's 
Chirob. 7) Hero's Belop. 8) ApoUodorus mit dem Anhang 
xazaaxsvij klenolsiog 9) Philo 10) Julius Africanus 11) Anonymus 
de obsid. toler. 12) 7taQ€xßolai ix twv OTQaTr^yiy.wv TtQa^eaiv 
13) Leo's Taktik 14) Nicephorus Phocas**). Hier finden wir also 
mit rein taktischen auch poliorketische Schriften vereinigt. 

Den Escorial. habe ich ohne Weiteres als Glied dieser 
Gruppe bezeichnet , obwohl ihm die ersten 3 Stücke fehlen ; 
denn die Ueberlieferung des Textes weist ihn bestimmt der- 
selben zu und überdiess bin ich in der Lage, diese fehlenden 



*) V&l« Bandinii Epist. de celeberrimo cod. Tacticorum bibl. Laur. 
(Flor. 1761) = Catal. codd. mss. graec. bibl. Laur. II Sp. 218 — 238. — Haase, 
De milit. Script. S. 28 ß. — Festschrift f. L. Urlichs S. 106 ff. 

**) Vgl. Haase, De milit. Script. S. 30 flF. — Poliorcdtique d. Grecs. . . p. 
Wescher S. XXIV ff. XXXIII ff. — Revue de philol. N. S. III S. 100 ff. 
rv S. 88 ff. — Festschrift f. L. Urlichs S. 109 f. — Miller, Catal. d. mss, 
grecs ... de TEscur. S. 230 ff. 
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3 Stücke im Neapolit. (Bibl Nat.) DI. C. 26, Pergamenths. 
des 1 1 ? Jhs., nachzuweisen , dem allerdings in seinem gegen- 
wärtigen Zustande auch noch Aelian bis auf den Schluss 
der Anhänge verloren gegangen ist. Der ursprüngliche Zu- 
sammenhang der beiden Hss. geht abgesehen von beider Ueber- 
einstimmung in der Textesüberlieferung mit den übrigen Hss. 
dieser Gruppe aus der gleichen Zeilenzahl auf jeder Seite (38), der 
gleichen Breite und Höhe des liniirten Raumes der Blätter 
(0,09 resp. 0,17 M.), wie dem Fehlen von Signaturen auf den 
Heften beider Hss. deutlich hervor; die Mittheilungen über 
den Escorial. verdanke ich Herrn Prof. R. Förster. 

Es existiren ferner noch eine Anzahl hierher gehöriger 
Hss., welche nur Abschriften einzelner oder mehrerer Stücke 
aus den Vertretern dieser Ghruppe darstellen, so z. B. Neapolit. 
(Bibl. Nat.) in. C. 25, der nur die Poliorketiker enthält. 

Ausser den Sammlungen gibt es natürlich auch Hss., 
welche eine oder die andere Schrift für sich enthalten und 
deren Ueberlieferung zum Theil von derjenigen der Samm- 
lungen abweicht, doch kommen diese für unseren Zweck nicht 
in Betracht. 

Vergleichen wir nun mit Rücksicht auf den Inhalt den 
Ambros. mit obigen 3 Gruppen, so ergibt sich, dass zwischen 
ihm und I ^ar keine Beziehungen bestehen, denn auch die 
historischen Excerpte sind anderer Art. Ein nahes Verhältniss 
hingegen besteht zwischen ihm und II, theilweise auch zu III; 
die folgende Tabelle möge dies veranschaulichen. 

III 





Ambros. 


II 


Onosander 


h 7 


12 


Anon. Byzant. 


2 


5 


Mauric.-Urbic. 


3» 4, 6, 8, 9 


2 


Rhetor. milit. 


10 


13 


Strategemata 


16 


4 


Leo 


17 


17 



13 

Der übrige Inhalt dieser Hss. ist allerdings verschieden 
und steht bei in in näherer Beziehung zu I ; doch hat jede 
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dieser Grruppen^ auch Ambros., ^>ecielle Eigentbümlichkeiten 
aufzuweisen. 

Das vor\äu&ge Ergebniss dieser Vergleichung also ist, 
dass im Am brosi an US zu den drei bis jetzt bekannten Chruppen 
eine neue IV. hinzutritt, welcher ausserdem nur noch eine bereits 
erwähnte Abschrift, Ambros. C. 265 Inf., angehört^. 

Ich nenne diess ein vorläufiges Ergebniss, weil die 
sämmtlichen Hss. aller Grruppen uns nicht im ursprung- 
lichen, sondern in einem mehr oder minder verstümmelten Zu- 
stande vorliegen, wie mir eine eingehende Untersuchung der- 
selben gezeigt imd wie es theilweise auch bereits Bandini, 
Haase, Crrauxu. A. dar^ethan haben (vgL die litteratur S. 30 £). 
Wir sind somit nicht in der Lage genau festzustellen, wie jede 
Sammlung ursprünglich aussah, ob nicht ganze Schriften, die 
ihr eingefugt waren, im Laufe der Zeit vollständig zu Verluste 
gegangen sind. Vielleicht bringen neue Hss. hierüber noch 
Aufschluss, so gut wie der Ambros. uns neue Bestandtheile 
kennen lehrte. Bei der grossen Aehnlichkeit des Inhaltes von 
Ambros. imd Laur. liegt es sehr nahe, anzunehmen, dass die- 
selben nur Glieder der nämlichen Grruppe und in der einen 
Hs. Stücke erhalten sind, welche in der anderen verloren gingen, 
— eine Annahme, welche bei der notorischen Lückenhaftig- 
keit beider Hss. imd bei dem Mangel einer Kontrole in Folge 



*) In dieser Hs. feUen i, 7, 10 — 15, 17 — 19, 23 des InbaltsrerEeicliiiisses 
S. 19 ff.; dafür sind aufgenommen: ßi^Aimv tcuctix&v, icmc o^etXouoiv ol xora j^v 
re xal xaxä daXaxxav p^ojuvoi icoXe^uiv, oicep £uveYpa<|is KwvoTavTiYOC ßaotXtuc 
6 ToO To>{iavoO uiGC (Menrsii Opp. VI Sp. 1211 — 1409) nnd K<uvoTavtivou 
ßaaiXeoDC Taxrtxa icepi vauptaxiac oTpaTYjpijjtaTfDv xai iceipartxijc (anch in anderen Hss., 
ungedrnckt); Onosander ferner ist Tollstandig, aber ans einer Hs. abge- 
schrieben, welche den gewohnlichen Text, nicht die bjrzantinische Paraphrase 
bietet. Anch die Anordnung der Stacke ist gegen den Ambros. geändert (ygl. 
Hermes XII S. 460). Denkbar wäre immerhin, dass die Abschrift zn einer Zeit 
gemacht wurde, als die Vorlage noch vollständiger und vielleicht anders geordnet 
war, als heute ; dann mossten wir die beiden Schriften Konstantins als zur Sammlung 
gehörig betrachten. Ohne genauere Untersuchung der 2 Schriflen lässt sich 
diess nicht entscheiden. Der Werth der Hs. wurde natürlich dadurch sehr erhöht. 
Doch können jene, wie Onosander, aus einer andern Quelle stammen. 

{ßS) 
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des Fehlens von Signaturen alter Hand gerechtfertigt erscheinen 
kann. Die Verschiedenheit der jetzigen Textverfassung zieht 
ja nicht die Nothwendigkeit nach sich, anzunehmen, dass schon 
ursprünglich die beiden Hss. zwei selbständige Sammlungen 
waren. Immerhin wird es gerathener sein, einstweilen, bis 
etwa das Auffinden einer neuen Hs. den Beweis für oder gegen 
diese Vermuthung liefert, die beiden Hss. auseinander zu halten, 
zumal da das Zusammenwerfen der in beiden Hss. erhaltenen 
Stücke den Umfang der Sammlung sehr beträchtlich machen 
würde; man müsste dann etwa an eine Vertheilung des Ganzen 
auf zwei Bände denken. 

Es drängt sich noch eine andere Frage auf: in der lEL 
Grruppe finden sich mit Schriften rein taktischen Inhalts solche 
über Festungskrieg und Belagerungswerkzeuge vereinigt. Waren 
im Laur. und Ambros. ursprünglich die letzteren ebenfalls vor- 
handen und sind sie durch äussere Zufälle aus diesen entfernt 
worden? Man könnte sich versucht fühlen, diese Frage mit 
„ja** zu beantworten und die Ergänzung der beiden Hss. in 
Gruppe I zu finden, welche abgesehen von den historischen 
Excerpten nur die jenen Hss. fehlenden Poliorketiker mit 
Ausnahme von Philo enthält*). Eine Stütze dieser Ansicht 
konnte man darin erblicken, dass im Paris, gr. suppl. 607 die 
historischen Excerpte zuerst über Schlachten und dann über 
Belagenmgen handeln. Die Analogie würde die Vermuthung 
ergeben, dass auch der übrige Inhalt der Hs., welcher sie an- 
gehörten, sowohl aus Taktikern als aus Poliorketikem bestand 
(vgl. Müller, Fr. hist. Gr. V i S. XH. Gott. gel. Anz. 1869 
S. 12. 18)**). Aber jene Excerpte müssen überhaupt nicht zu 



*) Damit ist nicht gemeint, dass Laur. oder Ambros. und Paris. Theile 
der gleichen Hs. seien, sondern soU nur die ursprüngliche Zusammengehörigkeit 
beider Gruppen angedeutet sein. 

**) Dass im Laur. auch Aeneas Tacticus sich findet, kann man kaum als 
Anhaltspunkt dafür anführen, dass ehemals der Umfang dieser Sammlung sich 
auch auf die Poliorketiker erstreckte. Der erhaltene Theil wenigstens von Aeneas 
berührt sich entschieden mehr mit den Taktikern, als mit den Poliorketikem. 
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dieser Sammlung gehören, da sie im Paris, von anderer Hand 
als die Poliorketiker geschrieben sind und in dem allerdings 
lückenhaften Vindob. ganz fehlen. Sie müssen also nicht einen 
Bestandtheil der ursprünglichen Sammlung bilden, sondern 
können ebensogut in ihrer unverstümmelten Gestalt früher, als 
sie einen grösseren Umfang hatten, eine eigene Hs. gebildet 
haben (vgl. R. Prinz, Jahrbb. f. Philol. iio S. 194. 200). Auch 
glaube ich fiir die Auseinanderhaltung der beiden Gruppen 
einen weiteren Anhaltspunkt beibringen zu können in der Vor- 
schrift Konstantins über die ins Lager mitzunehmenden Bücher 
(De caerim. aulae Byzant. App. ad 1. I. p. 467 ed. Bonn.), an 
deren Spitze aufgeführt werden: ßißUa azQavTjyixdy ßißUa firj- 
XCtvixif elenolsig s'xovtcc xal ßelonoäxa xal €T€Qa aQfiodia tfj 
vTtod-iosi Tffovv TtQog noUfioi^g xal xaarQO^axiccg. Diese Worte 
deuten doch offenbar auf getrennte Werke über Feldkrieg und 
Festungskrieg hin. Unter diesen Umständen wird man wohl 
bis auf Weiteres von dieser gegeriseitigen Ergänzung der Gruppen 
I und n resp. IV absehen und den Ambros. als den Ver- 
treter einer für sich stehenden Gruppe behandeln müssen. 

Damit sind wir fiir die Frage nach den zu Verlust ge- 
gangenen Stücken des Ambros. und die Rekonstruktion dieser 
Hs. in ihrer ursprünglichen Gestalt ausser den in derHs. 
selbst gebotenen wenigen Spuren ganz auf Analogieschlüsse 
aus Gruppe II hingewiesen. 

Von den in der Hs. selbst vorhandenen Spuren war bereits 
S. 23 f. 27 f. die Rede. Damach stellt sich der ursprüng- 
liche Zustand unter Modifikation des S. 23 Anm. angegebenen 
gegenwärtigen folgendermassen heraus : i ) Alle Hefte waren 
Quatemionen mit Ausnahme von vieren, deren früherer Umfang 
fi-aglichist; eine Ergänzung der Temionen 2 und 16 zuQuater- 
nionenistdurchaus unwahrscheinlich, daderText zwischen f. lo/i i. 
i3/i4und 115/116. 118/119 keine Lücke zeigt; bei igund 20 da- 
gegen ist sie möglich , weil die fiir Konstatirung etwa vorhan- 
dener Lücken nothwendige Kontrole durch andere Hss. mangelt. 
An sich wahrscheinlich ist femer, dass die 2 noch hiezu kommen- 
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den einzelnen Blätter f. 189 und 335 Quaternionen oder wenigstens 
vollen Heften angehorten: mit f. iSgl» sind die Strategemata 
zu Ende, mit f. *i89a beginnt Leo; auf f. 335 schliesst der 
Epilog von Leo's Taktik, f. 336a fangt Kap. XIX desselben 
Werkes an ; in beiden Fällen können also grössere Stücke aus- 
gefallen sein. Die Zahl der Hefte würde sich hiemach auf 
mindestens 45, wahrscheinlich 47 berechnen, die Zahl der Blätter 
auf 354 oder 358 oder 372 , je nachdem man die 2 fraglichen 
Temionen und die einzelnen Blätter als solche rechnet oder 
sie zu vollen Quaternionen ergänzt. Dazu kommen aber noch 
jene Hefte, welche die ganz zu Verlust gegangenen, S. 24 auf- 
geführten Stücke enthielten mit Ausnahme der Nrn. I (theil- 
weise) und V — VH, deren Vervollständigung wohl bereits durch 
die Ergänzung der den einzelnen Heften fehlenden Blätter ge- 
wonnen ist. Setzen wir für die übrigen Schriften voraus, dass 
sie vollständig in der Hs. vorhanden waren, so müssen wir 
nach dem Räume, welchen die erhaltenen Stücke dieser Schriften 
einnehmen, für I und II je i Quaternio beanspruchen. Für IV 
würden 13 Blätter erforderlich sein; da gar keine Anhalts- 
punkte gegeben sind über die Grösse des Ausfalls vor f. 129, 
müssen wir uns begnügen, 2 Hefte einzusetzen, ohne deren 
Umfang genauer zu bestimmen *). Für III sind wir auf blosse 
Vermuthungen angewiesen, da der Eingang der Schrift bis 
jetzt überhaupt fehlt; das zu Anfang der Schrift im Ambros. 
fehlende, im Laur. erhaltene Stück würde einen Umfang von 
13 Blättern gehabt haben; rechnet man hiezu den auch im 
Laur. verlorenen Eingang, welcher daselbst wahrscheinlich nur 
I vor f. 104 ausgefallenes Blatt einnahm**), so würde man 
noch etwa anderthalb Blätter zu den 13 hinzuzählen müssen, 
da das im Ambros. auf 14 Blättern stehende Stück im Laur. 



*) Es ist ja denkbar, dass der Anfang der Rhetorica i Quaternio ganz 
und die letzten Blätter des vorhergehenden einnahm, während auf den ersten 
Blättern des gleichen Quaternio eine verlorene Schrift ganz oder theilweise stand. 

**) Vgl. Köchly, Griech. Kriegsschriftst. II 2 S. 20 flf. — Festschrift 
f. L. Urlichs S. 107. iio f. 
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nur etwas mehr als ii Blätter beanspmcht. Somit hätte der 
Eingcangc dieses Anonymus einen Um&ng^ von über 14 Blättern 
g-ehabt, also dürfen wir hiefur ebenfalls 2 Hefte ansetzen. Das 
zu Ende fehlende Stück hatte auf i Ouatemio Platz. Damach 
müssen wir die Zahl der Hefte von 45 resp. 47 auf 52 resp. 
54 erhoben, die Zahl der Blatter ist jedenfalls um weitere 52 
zu vermehren (also mindestens 406); g^enauer lässt sich diess 
nicht feststellen. Ob jedoch damit die Verluste alle angegeben 
sind, ist frag^lich; da ich Mauricius und Leo nicht vollständig' 
vergleichen konnte, ist es moghch, dass auch in den mittleren 
Theilen dieser Schriften grössere Ausfalle stattgefunden haben. 
2) Die ursprüngliche Reihenfolge der Hefte ist aus 
der Hs. nicht mit Sicherheit zu bestimmen; dieselben lassen 
sich nur so nach Grruppen zusammenordnen, wie bereits S. 24 
ausgeführt ist. Wir wären, um die Reihenfolge dieser ver- 
schiedenen Grruppen von Heften und damit die ehemalige Gestalt 
der Hs. herzustellen, allein auf die Vergleichung mit dem Laur. 
angewiesen. Allein auch bei diesem steht die ursprüngliche 
Anordnung nicht fest, es lassen sich ebenfalls nur bestimmte 
Gruppen unterscheiden, welche sich aber mit denen des Ambros. 
nicht decken. Da nun in beiden Hss. äussere Anhaltspunkte 
fehlen imd durchgängige innere (z. B. chronologische Anordnung) 
sich nicht auffinden lassen, wird man besser thun, von der 
Herstellung" einer Reihenfolge im Ambros. einstweilen über- 
haupt abzusehen, als eine solche hjrpothetisch herzustellen, die 
vielleicht durch das Auftauchen einer neuen Hs. doch wieder 
über den Haufen geworfen werden konnte. Nur soviel darf 
man behaupten: a) dieRhetorica mit den darauffolgenden 
Reden bildet entschieden eine inhaltlich geschlossene Gruppe, 
b) dessgleichen f. 336 — 355, welche lauter aufSeekrieg be- 
zügliche Schriften enthalten; Kap. XDL von Leo's Taktik nfQc 
vavftayjag ist sicher absichtlich hinter den Schluss des Werkes' 
gestellt, um an die Spitze dieser Gtruppe zu treten. Auf diese 
letztere Gruppe werden wir bei der eingehenderen Betrachtung 
des zu Anfang veröffentlichten Fragmentes zurückkommen. 
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Fragen wir endlich noch nach der Zeit, in welcher die 
durch den Ambros. repräsentirte Sammlung entstanden ist, so 
weist uns die Rede Konstantins mit Bestimmtheit darauf hin, 
dass dieselbe nicht vor dessen Zeit in der vorliegenden Gestalt 
sich gebildet haben kann. Auch kann die Schrift über Seekrieg 
als weitere Stütze dieser Ansicht beigezogen werden; Leo be- 
ginnt nämlich das XIX. Kapitel tvbqI ravfiaxlccg mit folgenden 
Worten: ^'Hdtj dk xal tisqI vavfiaxlcig diava^of^ed'a . ovdsv fiav 
iv Toig Ttalaidig TaxTixotg negl avr^g xexavovio^ivov evQovregf ätp* 
wv di anOQadfjv äveyvwftsv xal dia ideTQiag neiqag rov r£iv xacQOv 

Ttaga zalv nlcDifKOv azQCcrfffdiv i^^iwv civs^d&oiLiev, ävals^af48Voi 

fuxQa Tiva iv oliyoig diogiao^sd-a- Zu seiner Zeit muss also 

die erwähnte Schrift (6. Jh. vgl. S. 45 f.) unbekannt gewesen und 
erst später wieder ans Tageslicht gezogen worden sein. Wir dürfen 
daher wohl die Entstehung dieser Sammlung gleichzeitig mit 
den anderen Sammelwerken Konstantins ansetzen, zumal damals 
das Interesse an der Litteratur über Kriegswesen ein sehr 
reges war, was die oben S. 35 aus Konstantin's Vorschrift 
über das Lagerwesen ausgehobene Stelle sowie eine andere 
zu Eingang derselben Vorschrift (ed. Bonn. S. 456), ferner die 
Abfassung von Werken über Taktik durch die Herrscher selbst 
aufs deutlichste zeigen. 

Dieses Interesse theilte sich jedenfalls weiteren Kreisen 
mit und so mag es gekommen sein, dass die Sprache der 
älteren Schriften in Exemplaren, die für den Gebrauch von 
Generalen z. B. bestimmt waren, eine wesentliche Umänderung 
in byzantinisirendem Sinne erfuhr ; ein solches Exemplar würde 
uns im Ambros. vorliegen. Anders müssen wir das Ver- 
hältniss der jedenfalls der gleichen Zeit angehörigen 11. Samm- 
lung (Laur.) auffassen; die verhältnissmässige Reinheit der 
Textüberlieferung berechtigt uns wohl in ihm ein officielles, 
vielleicht der kaiserlichen Bibliothek angehöriges Exemplar 
zu sehen. In welcher Zeit die I. Gruppe (Par., Vind.) zu- 
sammengestellt wurde, das lässt sich aus ihrem Inhalte nicht 
^rschliessen ; mit Rücksicht aber auf die mehrerwähnte Stelle 
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Konstantin's dürfen wir sie wohl in die gleiche Zeit setzen 
(vgl. Müller, Gott gel. Anz. 1869 S. 11. 13). Entschieden 
später jedoch ist die DI. Gruppe, denn sie enthält eine 
Schrift des Kaisers Nicephorus Phocas (963 — 968); auch hat 
die Reinheit des Textes hier bereits sehr gelitten; vielleicht 
haben wir uns das Verhältniss derselben so zu denken, dass 
sie veranstaltet wurde, um den Gebrauch zu erleichtem, 
und uns so eine Auswahl aus den 2 ursprünglichen, getrennten 
Sammlungen der ßißUa aTQati^yixd und ßißXia (ir^xayixa mit 
neuen Zusätzen darstellt. Damit soll nicht die Möglichkeit 
geleugnet werden, dass der Kern der 4 Sammlungen auch in 
früherer Zeit bereits sich gebildet haben kann. 

Das Ergebniss der vorstehenden Untersuchung also kurz zu- 
sammengefasst ist folgendes: Der Ambrosianus ist fär's Erste 
als Vertreter einer neuen IV. Gruppe von Sammlungen zu be- 
trachten; er bietet zum ersten Male das roxr^xoV des Urbicius, 
die aus den Historikern excerpirten Reden und eine Samm- 
lung von Schriften über Seekrieg, darunter eine bisher 
unbekannte ; auch ist seine Textverfassung zum Theil eine von 
derjenigen der übrigen Sammlungen sehr abweichende, aller- 
dings auch geringerwerthige; seine ursprüngliche Gestalt 
lässt sich einstweilen nicht mit Sicherheit herstellen; die Ent- 
stehung dieser Sammlung fällt wohl in die Zeit Konstantins. 



III. Die Schrift über Seekrieg. 

1. Stellung in der Handschrift. 

Die hier zum ersten Mal erscheinende Schrift über See- 
krieg steht auf einem Temio (f. 346 — 351), welcher nicht ur- 
sprünglich an die Stelle gehörte, welche er jetzt einnimmt; 
seine richtige Stellung wird ihm durch den Umstand, dass die 
verschiedenen Schriften über Seekrieg offenbar mit Absicht 
an einen Platz zusammengestellt sind, wegen der Lagenver- 
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hältnisse nach f. 355 resp. nach den 2 dahinter ausgefallenen 
Blättern angewiesen (vgl. S. 22. 23 f. 28. 36). Die Selbständig-- 
keit des Temio lässt uns in der Ergänzung des zu Anfang* 
und zu Ende fehlenden Stückes vollkommen freie Hand. Wie 
sich aber aus der nachfolgenden Untersuchung über den In- 
halt ergeben wird, genügt zur Ergänzung des Eingangs wie 
des Schlusses wohl je i Blatt ; der Temio war also , wie die 
meisten der übrigen Hefte, ehemals ein Quaternio. 

2. Inhalt und Yerhältniss zu anderen Schriften über 

Seekrieg. 

Unsere Schrift beginnt im 4. und endet mit dem 10. Kapitel, 
wie sich aus der am Rande eingetragenen Zählung {e — t') er- 
gibt. Es fehlen also zu Eingang 3 Kapitel und ein Stück des 
vierten. Die ersten erhaltenen Worte behandeln die Ordnung 
beim Besteigen und Verlassen der Schiffe, daran schliessen 
sich weitere Vorschriften über die Ausbildung der Seeleute. 
Das 4. Kap. wird also überhaupt die Verhältnisse der Be- 
mannung dargestellt haben. Die vorhergehenden Kapitel werden 
ausser einer allgemeinen Einleitung vom Schiffe, seinen Theilen, 
der Ausrüstung, den verschiedenen Arten von Schiffen, wovon 
später nicht mehr die Rede ist*), gehandelt haben, vielleicht 
auch von den Bewegungen des einzelnen Schiffes und den 
hierbei in Betracht kommenden Verhältnissen. In den Kapp. 
5 — 10 wird nach einander der Kommandant mit seiner Um- 
gebung und deren Pflichten; der Späher- (Aviso-) Dienst; die 
Signale, deren sich die Späher bedienen; die Signale, welche 
der Kommandant gibt ; der eigentliche Kampf mit den dazu 
nöthigen Vorbereitungen — und zwar sehr ausfuhrlich — , die 



*) Die verschiedene Grösse der im Kriege verwendeten Schiffe wird 
allerdings za Anfang des Q.Kap, besprochen, allein ohne dass auf charakteristische 
Unterschiede u. dgl. Rücksicht genommen würde; es wird die Grösse nur als 
massgebend für ihre Verwendung zu verschiedenen Zwecken betrachtet. Dess- 
halb darf man wohl annehmen, dass zu Eingang die verschiedenen Arten zur 
Sprache gekommen waren. 
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verschiedenen Schlachtordnungen nach ihrer Anwendung unter 
verschiedenen Verhältnissen , die möglichen Angriflfsweisen, 
die für den Kampf geeigneten Oertlichkeiten ; endlich das Ver- 
halten nach der Schlacht, nach Sieg wie nach Niederlage, be- 
trachtet. Das lo. Kap. entbehrt des Schlusses; hier waren 
sicher noch weitere Massregeln für das Verhalten der Flotte 
nach dem Kampfe angefügt. Ob sich daran noch mehr Ab- 
schnitte anschlössen, welches Inhalts dieselben waren, — diese 
Fragen sind mit Bestimmtheit nicht zu entscheiden ; doch ist diess 
kaum anzunehmen, da das eigentliche Thema ja erschöpft ist ; 
höchstens konnte die Thätigkeit der Flotte bei Belagenmg 
und Vertheidigung einer Stadt noch eingehendere Besprechung 
gefunden haben. Wir würden diese Verluste am Anfang und 
zu Ende mit grösserer Sicherheit bestimmen können, wenn 
die erhaltene Litteratur über diesen Gegenstand reichhaltiger 
wäre ; allein von fachmännischen Schriften haben wir nur den 
sogen. Basilius, das XIX. Kap. von Leo's Taktik (nebst einigen 
Ergänzungen im Kap. XX imd im Epilog (vgl. S. i8 Nr. i8 
des Inhaltsverzeichnisses), und Kap. 31 — 46 vom 4. Buche 
des Vegetius, die uns Anhaltspunkte fiir Vergleiche liefern 
können*). Jedoch der Plan, nach welchem Vegetius arbeitet, 



*) Aeneas Tacticus bricht gerade da ab, wo ein Abschnitt über See- 
krieg beginnen sollte; in den verlorenen Theilen seines Werkes wird er wohl 
noch ausführlicher davon gehandelt haben. Athen aeus (S. 32 ff, Wescher), 
ein Anonymus [Hero?] des 10. Jhs. (S. 267 ff. Wescher), der Anonymus 
de obs. toi. (S. 326 ff. 361 Vett. Math.), Philo (S. 104 Vett. Math.) berühren den 
Seekampf nur, soweit er zum Festungskrieg in Beziehung steht. Aelian (II i. 
S. 248 Griech. Kriegsschr. II i) und der Anonymus Byzantinus pQV 3. 
4. S. 88 Griech. Kriegsschr. II 2) versprechen beide nach der Darstellung des 
Landkriegs vom Seekrieg handeln zu wollen; die betreffenden Abschnitte finden 
sich heute nicht in ihren Schriften. Mauritius (XII 8, 21. S. 345 — 349 
Scheffer) bespricht nur den Schiffskampf bei Flussübergängen. Dieses Kap. von 
Mauricius hat Leo in seinen unedirten „Problemata tactica" einfach ausgeschrieben. 
Konstantin hat in seiner ungedmckten Taktik einen grossen Abschnitt über 
Seekrieg, derselbe ist aber vollständig aus Leo 's Taktik abgeschrieben. Am 
Schlüsse des Werkes von Konstantin sind „Strategemata" angehängt, welche mit 
den auf Seekrieg bezüglichen beginnen; dieselben^sind eine Ueberarbeitung der 
im Laur. und Ambros. erhaltenen Excerpte aus Polyän und abgedruckt in 
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ist SO anders geartet, dass er keine Schlüsse auf unser Fragment 
erlaubt; Vegetius spricht ausfuhrlich vom Bau der Schiffe, 
von der Wetterbeobachtung u. dgl. , wofür in unserer Schrift 
der Anlage nach kein Platz war, zumal da sie ja rein praktisch- 
kriegerische Absichten verfolgt, den eigentlichen Kampf hin- 
gegen behandelt er nur sehr kurz. Leo's Kap. XIX ist aller- 
dings der Anlage nach unserer Schrift vergleichbar, aber der 
Gegenstand ist in solcher Breite und ohne bestimmte Eintheilung 
behandelt, dass desswegen schwer zu entscheiden ist, was wir 
hievon für unsere .kurz gefasste Schrift voraussetzen dürfen. 
Am nächsten, wie es scheint, der Anlage und Eintheilung 
nach steht der sogen. Basilius, nach dessen Muster ich den 
verlorenen Eingang zu ergänzen versucht habe ; allerdings 
deckt sich keines seiner 6 ersten Kapitel mit einem in unserer 
Schrift, und vom siebenten, dessen Vergleich mit dem 9. Kap. 
des vorliegenden Fragments näheren Aufschluss hätte geben 
können, sind nur die ersten Worte erhalten. Somit steht unsere 
Schrift in ihrer Art ziemlich allein und gewinnt dadurch ent- 
schieden an Bedeutung. Ein Abhängigkeitsverhältniss der- 
selben nämlich von einem der genannten Werke ist schon dess- 
wegen unmöglich, weil sie in eine frühere Zeit gehört, wie 
gleich gezeigt werden wird ; eine Benützung ferner unserer 
Schrift oder der gleichen Quellen ist für Leo durch dessen 
oben S. 38 angeführte Bemerkung ausgeschlossen ; möglich 
hingegen ist es, dass dieselbe für die vav^axiyd des sogen. 
Basilius als Vorlage gedient hat, zumal derselbe am Schlüsse 
der Vorrede ausdrücklich erwähnt, dass er tx noklcuv ^lev ioto- 
QiwVj Ttollojv de OTQaxr]yix(x)V geschöpft habe. 



der Uebersetzung desPolyän von Seybold (II S. XIV flf.). BeiPolyän nämlich 
und bei Frontin geschieht zwar des Seekriegs, aber nur gelegentlich Erwähnung. 
In den späteren, sachlich angeordneten Bearbeitungen des Poly an finden 
sich die auf Seekrieg bezüglichen Stücke zusammengestellt. Eine kurze Notiz 
endlich über eine besondere Art der „Liburna" findet sich bei dem Anonymus 
de rebus bellicis im Anhang der „Notitia dignitatum" (ed. Genev. 1623 S. 37). 
Alle übrigen Kriegsschriftsteller übergehen den Seekrieg. 

(42) 



Müller, Griech. Schrift über Seekrieg. 43 

3. Zeit der Entstehung und Verfasser. 

Für die Frage nach der Zeit, in welche die Entstehung 
unserer Schrift zu setzen ist, kommen verschiedene Rück- 
sichten in Betracht. 

Aus der Stellung in der Hs. ist ein Anhaltspunkt für 
die Entscheidung dieser Frage im vorliegenden Falle nicht zu 
entnehmen, da weder die allgemeine Ordnung, noch die der 
verschiedenen Naumachika unter sich chronologisch ist — 
Mauricius steht zwischen Leo und Basilius — und der ehe- 
malige Platz der Schrift, wenn auch mit grosster Wahrschein, 
lichkeit, doch nicht mit absoluter Sicherheit bestimmbar ist. 

Auch das Mittel aus Erwähnungen von historischen 
Ereignissen, Persönlichkeiten u. dgl. die Zeit wenigstens 
ungefähr zu bestimmen, genügt hier nicht. Die einzige historische 
Begebenheit, auf welche Bezug genommen wird (Kap. 4 S. 4, 3ff ), 
ist die Zerstörung der Flotte des Xerxes durch einen Sturm, 
als sie 480 v. Chr. am Pelion entlang fuhr. Aus der Erwähnung 
dieser Thatsache lässt sich natürlich kein Schluss auf die Ent- 
stehungszeit ziehen. Allein dass hier mit diesem Ereigniss 
der Taucher Skyllias von Skione in einer Weise in Zusammen- 
hang gebracht wird, wie sie sich beiPlinius (N. h. XXXV 32), 
Pausanias (X 19, i), ApoUonides (Anthol. Palat. IX 296) er- 
zählt findet, nicht aber bei Herodot (VII 188 ff.), und dass damit 
eine von Herodot an anderer Stelle (VlIL 8) erwähnte andere 
That des gleichen Mannes zusammengeworfen ist, das spricht 
wohl für eine spätere Zeit ; man müsste denn aus den Worten 
Herodots; Isysiai (nev vvv xal ällcc Wsvdeai ^xela TieQi zov ccvöqos 
zoinov^ T« de /LieTe^ezeQa aXr^d^ka herauslesen wollen, dass ihm 
die Erzählung von dem Zerschneiden der Ankertaue zwar be- 
kannt war, er sie aber unter die unglaubwürdigen rechnete. 

Weiterhin können uns Kriterien für die Zeitbestimmung 
an die Hand geben technische Details, sowie sonstige 
hervorstechende Eigenthümlichkeiten. Von ersteren fällt 
sogleich die Nichterwähnung des griechischen Feuers, 
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in dem erhaltenen Theile wenigstens, auf. Denkbar wäre, 
dass in einem der ersten Kapitel bei der Besprechung der 
Ausrüstung von demselben die Rede war; allein im 9. Kap. 
bei der Darstellung des Kampfes hätte der Verfasser wohl 
so wenig wie Leo es versäumt, darauf zurückzukommen und 
seine Hilfe hervorzuheben ; wir finden jedoch hier keine Spur 
der Kenntniss desselben. Gewöhnlich wird dessen Erfindung 
dem Architekten Kallinikos aus Heliopolis um 668 zuge- 
schrieben; Jahns (Gesch. d. Kriegswes. S. 512. — Vgl. 
Grenzboten 38,2 S. 340 ff. — Hoefer, Hist. de la 
chimie I2 S. 301 ff. — Er seh & Gruber I 91 S. 7 ff. — 
Journal Asiat. 4* S6r. XIV S. 257 ff.) nimmt auf Grund 
einer Aeusserung Konstantins (De adm. imp. XIH S. 84 ed. 

Bonn» äi dyyekov tift iieyah-i) xat nQwtvj ßaoilel Xqi— 

aiiavffß ayiqt KcovaTavzLvoj sq)ai€Q(ü'd^7^ y.al ediddxO-t^, naQuy- 
yaXiag de fisydXag xai ne^l xovxov TtaQcc %ov avrov dyyskov 
sde^aTOi wg naQCc TtatSQCJV xai nanmov mOTfo d-evxeg nXrjQOq^o— 

QOi^is&cc ) an, dass es bereits im 4. Jh. bekannt war, 

und deutet die angebliche Erfindung durch Kallinikos als die 
Erneuerung einer in Vergessenheit gerathenen früheren Er- 
findimg. Die Ueberbringung durch einen Engel und die Ver- 
bindung gerade mit Konstantin d. Gr. erweckt nach meiner 
Ansicht kein besonderes Vertrauen in die Nachricht*). Auch 
vermag Jahns kein Beispiel für die Anwendung vor dem 
7. Jh. beizubringen. Unter diesen Umständen wird man aus 
dem Schweigen unserer Schrift über das griechische Feuer 
nur berechtigt sein, zu schliessen, dass sie vor dem 7. Jh. ab- 
gefasst ist. Sollte allerdings die Verwendung — denn hierauf 
kommt es an — des griechischen Feuers in früherer Zeit sich 
nachweisen lassen, so würde die Zeitgrenze dadurch natürlich 
noch weiter hinauf gerückt, wofür um so mehr Spielraum wäre, 
als weitere technische Details keinen Anhaltspunkt hiefiir geben. 



*) Ueber die Zurückführung der Chemie überhaupt auf Geschenk von 
Engeln vgl. Kopp, Beitrr. z. Gesch. d. Chemie I S. 5 flF. 
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Allein eine bemerkenswerthe Eigenthümlichkeit schränkt den- 
selben ein: der Verfasser ist Christ, wie eine Stelle im 
9. Kapitel (S. 11,7 ff.) beweist. Die Abfassung ist also darnach 
jedenfalls in die Zeit zwischen das 4. und 7. Jh. zu setzen. 

Als letztes Mittel bleibt uns noch die Sprache. Die- 
selbe ist entschieden noch nicht byzantinisch, gehört aber 
eben so sicher der Periode der bereits gesunkenen Gräcität 
an. Ich begnüge mich, einige hervorstechende Beispiele auf- 
zuführen. Stets ist adlniy^i aalTiiyxTr^s gebraucht statt des 
byzantinischen ßovxivov , ßovxivd tmq, Tovßa , zovßarwQ^ wie 
schon Mauricius hat; daneben aber stets axQOv statt des 
klassischen xeQag (Flügel). Späte Worte sind TiQoacpiyog ^ ht- 
7iOT(xxT£0) , leiTcoidxiTjg j XsinoTcc^iat ojnomaiog (S. 9,10. 10,26. 
^^>5- 13- 15- 16. 12,7. 13. 17. 18. 11,9); spät ist auch der Gebrauch 
von xQOTstv (S. 17,14) in der Bedeutung „mit Beifall, Glück be- 
enden**, wonöq)Q(xyiQeiv (S. 11,18) in der Bedeutung „schliessen", 
sowie die Bezeichnung der Entfernung nicht nach aidi^ia, 
sondern nach f.iiha (S. 5,24), was allerdings auch bei Polyb. 
(XXXIV 1 1,8), Strabo (VI p. 285. VE p. ^22), Flut. (Cic. 1,2) vor- 
kommt. Am bedenklichsten aber macht der Gebrauch von 
(TTFQed (S. 17,1) statt des sonst stets verwendeten ^W/^og; das- 
selbe ist bei Stephanus (Th. Gr. 1. ed. Par. s. v.) nur aus 
Kosmas Indikopleustes (6. Jh.) angeführt (Coli, nova patr. . . . 
ill. Montfaucon (Par. 1706) IIS. 337 D. E. 339 C) und findet 
sich ausserdem noch im Chronicon Paschale (ed. Bonn. I S. 202,9. 
ed. Par. p. 109). Fügt man hiezu noch die Verwendung von 
einfach oder mehrfach zusammengesetzten Zeitwörtern*), die 
Verbindung von ozav und onoiav mit dem Indikativ (S. 146. 
16,14), von i'r« mit dem Indikativ des Futurs und des Praesens 
(S. 5,25 ff. 14,18 ff. 8,20 ff. 14,14 ff), so wird man die An- 
nahme, unsere Schrift sei im 5-/6. Jh. entstanden, als wohl- 
berechtigt anerkennen. Wir haben also in ihr die älteste. 



*) Vgl. airoxa^iatÄv , StaxeXeuetv, Siaviaxaaf^ai , enavaarpeccsiv, . eicepojTdv, 

eiri(3'j|JLßaiv£iv , eTciouva'Ysiv, xa^uiioßdXXeiv , xaTa|nr|viJeiv , xaTeiteiyeiv , au[xitapsxTeiveiv 

S. 11,27. 4»2. 11,18. 10,7. 11,10. 5>3. 17,19. II.6. 3»10. 5>13- ^7i1.6* l6,li. I3»l. 
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erhaltene fachmännische Darstellung des See- 
kriegs in griechischer Sprache. 

Auf Grund des so gewonnenen, ungefähren Zeitansatzes 
für unsere Schrift können wir uns nun auch nach dem Ver- 
fasser umsehen. Von den S. 41 Anm. aufgeführten Schrift- 
stellern kann darnach nur einer in Betracht gezogen werden: 
der Anonymus Byzantinus. Nach Köchly (Griech. 
Kriegsschriftst. II 2 S. sy) lebte er unter Justinian (527 — 565); 
zudem verspricht er vom Seekrieg reden zu wollen; allein in 
seinem uns nur verstümmelt vorliegenden Werke findet sich 
keine Spur davon. Unsere Schrift aber würde nach Anlage 
und Umfang sehr gut einem grösseren Ganzen als Theil sich 
einfügen. Dazu kommt, dass nicht nur die Sprache beider 
Schriften im Allgemeinen sich nahe steht, sondern auch mehr- 
fach ganze direkte Beziehungen zwischen beiden bestehen*). 
Somit spricht jedenfalls eine Reihe von Beobachtungen fiir 
diese Annahme. 

Der Grund der Lostrennung ist der gleiche wie bei 
Leo's Kap. XDC: die Absicht, die Naumachika zusammenzu- 



*) Vßl« S. 6,^0 mit Anon. XXX 7 noXucptüvoTspa hk rj ttj; oaXiciYYO';. — 
S. 5,v4 mit XXXVIII i oic olku [xi/iiuv Sjo yj x.cl\ -picbv. XXXVIII 3 ex xpuov 
ij xal TcTTapüiv p-iXiiuv. — S. 9,10 mit VIII 5 TipoQ^püyüiV. — S 5,29. 8,12. JJ8. 9,1? 7? 9? 

24. 10,1. 13. 15. 17. 2J. 23. 11,19. 13,2'-'. I4»6. 17,9.14.18. (uLCtyif) S. 3,12. 7,18. 8,6. 
11,24. 20. 12,2. 28. 13>5i4. l6,8. II. 16. 27. 17,9. 12. 2o) mit XXXIII I ff. ucXs^xoc statt 
tia^T]. — S. 9,8 mit XXXIII 2 otk«? 01 OTpatiÄTai icpo^iaed)? e^o-joiv ei<i tov upo- 
xeifjievov icoXepLOv. — S. 9,23. 10,13. 14. 17. 14,7. 16,27 mit X 2. 4. XVIII ii Tiotpoti- 
xeloÖai. — S. 9,14. 20. 21. mit XIX 17. XXIX 2 itoXeueiv m. Akk. — S. 15,31 
mit XXXI 3 tÖ hk exepov uuoxpaxoüoa. XXXII 3 toO uTcoxpaxifj&svTo; iiap' niAojv 
xipcjr. ~ S. 3,3 mit V 3 oixTjxopar. — S. 3,8 mit IX i t«>v iiapa toi? e^t^potc 
TeXoujievüjv. — S. 11,5 mit XI 3 [tera itoXXoO tou xa^^our. XXV 4 itoXüv cpepei. . xöv 
xivSuvov. — S. 8,27 mit XXXIII i Sei hk npoc uoXeiAov eüxpeinCop-evouc — S. 9,2 ff. 
mit XXXm 2 uapaßofXXeiv uptbxov p-ev xo iiXiiOoc exaxepo-j oxpaxeüpLaxof, oaov xxX. 
— S. 9,22 flf. mit XXXIII 6 i^-cya; xivSuvo? xoüxoic axoXou^ei icapaixou^eviDV Tj^mv 
xov iipoxeipievov itciXep.ov xx).. — S. 7,6 mit XXXIV tiu)? 8el itoAepeiv pieXXovxac ouvxax- 
xeiv xa« (paXayYac- — S. 16,14 mit XXXIV 2 eav — xr/pvjvxai. — S. 4,3. 7,19. io,i8. 
12,6. 14,4. mit XIII 16. XXXV 8. XXXVII i Eaxiv S'Sxe. - S. 11,8 mit XLII8 
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ordnen*). Aehnlich geschah die Loslösung eines andern 
Theiles der Schrift der Anon3mius, des hyyixov ftsQog; denn 
das im Zusammenhang Erhaltene ist nur ein Stück der ganzen, 
das uQaxTtxov fifQog. Die Einheit der Verfasser dieses Theiles 
und der drjf.ir^0Qiai (vgl. S. 19 Nr. 10) hat nach Lucas Hol- 
stenius (vgl. Bandini, Catal. codd. mss. gr. bibl. Laur. 
S. 231) Köchly (Griech. Kriegsschriftst. 11 2 S. 14 ff. 21 ff.) 
nachgewiesen und den Inhalt der letzteren als den des Xoyixov 
fieQOQ bestimmt. Dass beide Theile ein Ganzes bildeten, be- 
weist der. Eingang der df^fir^yoQiat: '^A ^tev ovv ftntiv enrj- 
yeiXafied^a rteqi tov ti quxtixov fxsQOvg Ttjg olr^g noknix^g, 
raürcc faxiv , tov de Xoyixov ro (xh eaTLv xzL (Griech. Klriegs- 
schriftst. 112 S. i5 = Anon. Byz. rhet. mil. ed. Köchly 
I S. 3). Die dtjjtiTffOQiaL wurden losgelöst, um an die Spitze 
der aus den Historikern excerpirten Reden zu treten; ihre 
ursprüngliche Stelle war nach dem Schlüsse des Abschnittes 
TieQL vavfjtaxiag. Dieser ist laut XIV 3. 4 {ind de noXs(.aov 
eidri tO/i dvOy vavficcxlcc re xal ne^o/tiaxicc^ ävayxrj xad^ exaTeQOv 

tovxcov dei^ai za tfjg Taxrixrjg i-ieQrj "Iva de firi avyxe— 

Xvi-ihog rj(.dv 6 Xoyog ji^ idiwg neQl exdöxov touicov öiakT^ipof^e&a, 
xal TiQ&ieQOv ye neqi rce^ofiaxiceg) ganz an den Schluss des 
TiQaxTLxov fUQog d. i. der Ueberlieferung (also des Laur.) zu 
setzen. Ob er sich unmittelbar hier anschloss , ist nicht mit 
voller Sicherheit zu bestimmen, da auch in den übrigen Theilen, 
vvor Allem gegen Ende, die ursprüngliche Ordnung gestört 
scheint (vgl. Köchly a. a. O. S. 34 ff.) und im Ambros. das 
Ende des Anonymus, sowie der Anfang unseres Fragments 
und damit dessen Ueberschrift verloren sind**). Beide Traktate 



*) Der gleiche Grund kann den Verlust der Abschnitte über Seekrieg bei 
Aelian, Aeneas und den Strategemata (vgl. S. 27) [im Ambros?] ver- 
anlasst haben, was weitere Verluste der Hs. wären (vgl. S. 37). 

**) Im Laur. schliesst sich an unsem Anonymus gleich Urbic.-Mauric. an, 
es wäre also eine Anfügung der fehlenden Theile (die BTjfXTjYopiai sind auch hier 
erhalten) unmöglich; hier müsste die Trennung bereits in der Vorlage Statt ge- 
funden haben. 

m 
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ergänzen also das Werk des Anonymus, zu dessen ursprüng- 
lichem Umfange ja immer noch Einzelnes fehlt; vielleicht 
lassen auch diese Trümmer sich noch nachweisen. 

Ueber den Namen des Verfassers wissen wir einstweilen 
nichts ; an wen unter den aus damaliger Zeit bekannten Persön- 
lichkeiten (Petrus Magister?) man denken dürfte, das festzu- 
stellen, erfordert eingehendere Untersuchimg, als hier möglich. 
Jedenfalls war er ein praktisch nicht unerfahrener, aber auch 
in der Litteratur unterrichteter Mann. Der Anonymus gesteht 
selbst die Benützung früherer Quellen zu, allerdings ohne die- 
selben zu nennen (vgl. Vm 6. XHI i6. 17. XV 5. XXIV 3), 
ja er entlehnt XXIII i. 5. XXXI 7 wortlich aus Aelian (XXV. 
5.9. XXXVII 8 Köchly). Anderes wird von Koch ly (a.a.O. 
S. 38) nicht ohne Grund auf Aeneas Tacticus zurückgeführt Die- 
selben Quellen, die zugleich die einzig bekannten, aber leider 
verlorenen älteren Schriftsteller über Seekrieg gewesen sind 
(vgl. S. 41 Anm.) können auch unseren Naumachika zu Grunde 
liegen ; auch ihr Text ist wahrscheinlich mit Stücken aus älteren 
Schriften, speciell des Aelian und Aeneas durchsetzt*) und 
daraus erklärt sich die merkwürdige Mischung von Klassischem 
und Spätgriechischem in Sprache und Stil. Damit wird der 
mögliche Einwand hinfallig, dass auch unsere Schrift über 
Seekrieg wie mehrere im Ambros überlieferte Schriften in 
byzantinisirendem Sinne (vgl. die Bezugnahme auf den einen 
Gott) überarbeitet, ,also etwa Aelian oder Aeneas oder dessen 
Epitomator Cineas (vgl. Ael. I 2. Cic. ep. ad. div. IX 25) der 
Verfasser sei; sie halben nur als Quellen für den Anonymus 
gedient. Ja man könnte sogar auf die Vermuthung kommen, 
die Schrift desselben sei ganz nach dem Plane des Werkes 
von Aeneas gearbeitet, wenn man die für die verschiedenen 
verlorenen Theile desselben gebrauchten Titel {naQaoxtvuaiixt] 



*) Vgl. S. 6,7 mit Aen. XV 6 iispi xe xa; xa^-uac xäv ^(i)pia>v. Auch in 
sonstigen sprachlichen Eigenthümlichkeiten (z. B. Gebrauch mehrfach zusammen- 
gesetzter Wörter) berühren sich beide Schriftsteller (vgl. Lange, De Aeneae 
comment. poliorcet S. 22 £f.) 
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ßlßXog , TtOQiazixri ß, , azQatonedevTix^ ß. , nolitixrj ß, (?), dxov— 
Oftceta = Ttagaivsasig j raxTixrj /?., i Buch über Angriflfekrieg, 
7i€Qi Tov TcdSg XQ^ nohoQxoif/aevovg avTsx^tvQ) vgl. Hu g, Aeneas 
V. Stymphalos S. 3 f. ig ff.) betrachtet. Der Werth des Ano- 
nymus würde natürlich erheblich steigen, wenn sich für diese 
Hypothese irgendwelche Anhaltspunkte finden sollten. Mag 
diess jedoch sein, wie es will, jedenfalls ist unsere Schrift 
die älteste erhaltene fachmännische Bearbeitung 
des Seekriegs in griechischer Sprache imd hat schon 
als solche ihren entschiedenen Werth. 

4. Sprachliche und kritische Bemerknngen. 

Bei einem Schriftsteller aus so später Zeit, dessen Sprache 
nach Wort- wie Formenschatz so verschiedenartige Bestand- 
theile enthält, ist es schwer, sichere Anhaltspunkte zur Auf- 
stellung von Regeln für die Textkritik — selbstverständlich 
kommt hiebei der ganze Anonymus in Betracht ~ zu ge- 
winnen. Ich hielt es daher bei einer erstmaligen Herausgabe 
für geboten, den Text mit den S. 3 aufgeführten Ausnahmen 
genau nach der Hs. abzudrucken, ein Verfahren, welches auch 
in der Ausgabe des Nicephorus von De Boor beobachtet ist 
(vgl. S. rV. XVI). So Hess ich imangetastet: S. 9,30 d-dlaaaav, 

4, 14. 19. 21. 9,31. 16,24 'd'ccldoafjg (= 6 mal), obwohl sonst stets 
die Formen mit zt verwendet sind*); 4,6 vfjog, 7,9. 14. 24. 8, 
6. 17 i'ficcJi' (== 5 mal), 4,24. 25. 5,17. 8,24.27. 11,19. 27. 31. 12,16. 15, 
14. 16. 16,17 vjyoJv (= 12 mal), 14,11 vfjag, 4,5. 7,6. 13,3. 12. 16,3. 10 
vavg(=6m3l\ 5,2. vavv**); 11,20. 15,31 ovzcjg vor Konsonanten 

*) Vgl. S. 4,10. 13. 5,6. 11. 16. 6,12. 7,18 daXaxrav. 7,9 ^aXctrcioc. 9,26 xpeiT- 
Tovwv. 9,16 eXaxToviuv. 14,13 eXarcov. 5,28. 6,4 Tercapac 9,16 i^m^ÄTjoav, 16,29 i^t- 
TT|ftevTec. 7,5. 13,14 icparreiv. 9,19. 13,27. 28. I4i7. 12. 15,19. 16,4. 17,11 cpuXdxTeiv in 
verschiedenen Formen. 14,21 Tarcovrec. 15,21. 24 Tatreiv. 15,1 avTmapaTarcofjievcuv. 
8,83 icpoorarcetv. 7,6. 26. 15,28. ouvTarcetv in verschiedenen Formen (= 33 mal). 

**) Vgl- Anon. Byzant. Kriegswiss. XIX 1 6. — Nicephori Opusc. ed. 
De Boor. S. 44. 54. 69. — Procop. De hello Pers. 1 19 S. loi. De hello Vand. 
I 12 S. 362. I 20 S. 392. 393. De beUo Goth. I i S. 7. I 24 S, 116. II 4 S. 159. 

II 5 s. 164. II 7 s. 173. in 15 s. 339, III 27 s. 392. rv 22 s. 574, iv 23 

5. 579. rv 35 S. 638 (ed. Bonn.) 
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(vgl. dagegen S. 17,19. 7,12. 10,21); das euphonische y vor Kon- 
sonanten*); 9,19 havTOvg für ^fiäg avioug, 15,9 kaviwv für iJ/zcJv ai); 
14,6 (?). 8. 16,14 orav und onozav mit dem Indikativ **) ; 8,20. 14,14. 
iva mit dem Indikativ des Praesens, 5,25. 14,18 mit dem Ind. 
des Futurs***). Ebensowenig wird man an den Unregelmässig- 
keiten in der Konstruktion ändern dürfen: S. 3,5 fF. inizQexovai 

— oüx aidoxeg xtL, wo man geneigt sein konnte diacpr^ÜQOvzai 
oder ein ähnliches Wort zu ergänzen; 5,25 flf. %va ai devtsgai 

— lufjvvd'eiocci xai amcci — 7ioii]0aaai — anavteg TvaQaaxevaaÜJj^ 
aovrofi; 8,27 flF. dsl de zä tiq. n. svzQenia&evzcc xad^ eavzov zov 
azQazTffov axeipaa&af^ 10,5 flF. yivezai — ozctv — eTiavaazgegxoaiv 
T] xal äHwg — diaiQovfdSvoi; 14,11 fF. zag noXsfiiag vijag — q)vlaz- 
zsad-ai — exazeQüid'Sv ßeßlr^fAevcov; 15,7 flf. iva [xt} — nvxvovfxsvoc ov 
fiovov ivsQyeazeQa zd ßeXrj — ysviovzat^ älXd xal — övvzQLßo}(xe&a ; 
15,13 fF. ovx enl zov avzov zonov kxaazTjg r, v. zezayfxevT^g — dXXd zag 
ixkv iaxvQOzsQag — zezayfievag xazd zov ^isaov^ ziiSv dk xzL Auch an 
dem steten Wechsel zwischen Maskulin und Feminin, je nach- 
dem das betreffende Adjektiv auf die Personen oder auf die 
Schiffe bezogen wird, wird man keinen Anstoss nehmen dürfen, 
vgl. S. 12,20. 25. 13,1. 3. 7. II. 20. 23 flF. 14,10. 15. 25 flF. 15,2. 7. 14 flF. 
25 fF. 30 fF. Weitere Eigenthümlichkeiten sind, dass Präposi- 
tionen vor dem zweiten, von ihnen abhängigen Worte nicht 
wiederholt werden (vgL S. 3,13. 4,11. 5,11. 6,8. 7,11 und die Ver- 
stärkung des Komperativs durch fidliaza {vgl S. 5,18. 30. 14,9). 
Diess sind die Bemerkungen, welche ich zu den S. 45 f. bereits 
aufgestellten über den sprachlichen Theil der Schrift glaubte 
hinzufügen zu sollen; ich schliesse nun mit der Besprechung 
einzelner Stellen. 



*) Vgl. S. 5,16. 26. 6,17. 7,4. 9. 10. 14. 17. 19. 9,8. 10,28. 11,16. 12,6. 9. 22. 

13,2. 6. 11. 16. 80. 14,4 = 21 mal; vor Vokalen steht es stets (27 mal); vor Kon- 
sonanten fehlt es 16 mal. Auch im übrigen Theile des Anonymus steht es 
vor Konsonanten. 

**) "Oxav m. Conj. S. 7,21. 10,5,7. 13,17. 14,6 (?). 16,12 (= 7mal); otcots 
12,8; sTCsiSav m. Conj. S. 10,4. 13,6. 80; m. Opt. S. 12,25. (Vgl. Anon. Byz. 
Kriegswiss. XXXIV 2 eav — xe^^pTjvtai). 

***)''Iva m.Conj. S. 6,23. 9,6. 19. i2,so. 14,27. 15,7. 18. 24. 16,9. 29. (= lomal); 
m. Opt 8,12. 
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S. 4,9 ff. OTi XQV ^^^ OTQazr^yov e'x^iv fi. e. 7t. rovg neneiQa- 
f-iivovQ Twv xata d-ccXazTav xcu xa naQax6if.t€va r ovz o is zcij()/a. 
Die letzten 4 Worte sind von xaia abhängig und bezeichnen 
die an das Meer angrenzenden Gegenden, vgl. S. 4,21 f. 01; 
jAorov ixalvr^s 'i^ijs ^ciXaöOrjg n. e. av. alld xal tcitv TiOQaxeifd* 
v(ov avx fi x(ji){)iiji}v. x v % i g ist also verderbt ; die leichteste 
Aenderung ist wohl z avz rj, 

S. 5,4 TtQO TTJg TBxvT^g = vor d. i. ohne Anwendung von 
künstlichen Mitteln. 

S. 6,17 d Sh xal xara vaixov r. t], e. Ist xal durch 
Dittographie aus dem Kompendium von xaxd entstanden? — 
19 f. xazd ds yijv arjixelov iöxiv rj toIv aalnlyyuiv nolvqxovoTSQa, 
Man könnte ein Substantiv zu tj t, a. n. vermissen (vgl. S. 3,12. 
6,25 cptovr^), aber vgl. S. 6,12 

S. 7,8 f. ävayxalov einalv tiq. ttsq) ovvza^eoig vewv ij d rj 
&aldx%iog q)dhxy^ iariv. Wohl rj dr/ vgl. S. 3,8. 4,14. 25. 8,5. 
9,25. 12,10. 14,3. 9. 30. 17,2. 

S. 9,30 f. t^^v f.iexa^v dvo yaioiv &ahxaoav jj n x a ^ 6 v, 
xa9^ ijr — did xrjv irjg daXdaarß aievoxr^xa — . Ist // noxa^ov 
fremdes Einschiebsel? Berücksichtigt wird im folgenden nur 
&dlaxxay aber der Grund hiefiir kann in der grösseren Be- 
deutung des Meeres liegen. 

S. 10,21 t ov Tt 6 X a fio V Tj/iiwv ix^fisvüjv. Bei Stephanus 
(Th. Gr. 1. ed. Par. s. v.) wird s'xso^aL m. Akk. in der Be- 
deutung von sustinere aus Homer, Hesiod und ApoUonius 
Rhodius (HE 445) angefahrt; somit ist es fraglich, ob eine 
Aenderung nothwendig ist. — 22 ff. XQV — noirjaaa&ai loyov 
— TiQog xovxotg e7iiq)eQ€iv, atg entg — ixxXiv e iv y — vnoix sv e i. 
Auffallig ist die asyntetische Verbindung von noijjaaa&at ?.. 
und S7iiq)eQ€iv; man darf wohl ta oder x' vor iniq)eQaiv ein- 
fügen. Femer ist ixxliv e isv und vuoiti sv et zu lesen. — 
30 ff. Tig — ov nQOxirdvv av e i xal — ov tiqoxq Ivai; 

TtQOxtrdw avaai — tcqoxq i v a 11 VgL Anon. Byz. 
Kriegswiss. XL 2 xlg — ovx vnonxavaei. 
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S. 12,10 ff. Sio ÖTJ — äyeiv. Man vermisst das Wort, von 
welchem die Infinitive dieyelQSiv — ayHv abhängen (cJ«?, xqtj^ 
avayxouov). An di] ist kaum zu ändern (vgl. S. 51 zu S. 7,8), 
vielleicht nach S. 3,8 dio drj <iavay:€criov^ zu lesen, vgl. auch 
S. 14,30. Möglich ist auch, dass dei nach ayeiv ausgefallen ist, 
weil hierauf tl folgt. 

S. 13,13 ff. TtJv yaQ noXsjiilcov — avrs^ayoftevMV TiQog ttjv 
exelvcav aTVccvTi^aiv ccts 3i^ iul tovto 7T()oaq)OQiad- € ia a g av- 
xdg t6 a. r. L 7foir,oovaiv. Der Akkusativ ist wohl durch das 
vorhergehende inl fälschlich entstanden und dafür zu setzen 
7iQoaq)QQia 3^ el o a i a v z a i. Zu 1:6 af,ieQijiivov vgl. S. 3,11. 
6,26. — 29 f. iv yaQ Tiii xivdad^at xoivzr^v dnollvatr = denn in 
der Bewegung zerstört er (der Kommandant) sie (die Ordnung)? 

S. 15,7 ff. iV« firi V Tt 6 T tj V i X T 6 g öwtod-ovi-ievoL xal 
7ivxvov(.i6voi — evsQyeazEQa zd ßkXrj xiov ix^Q^^^' — yhonnaiy 
aX}M xal i) qi' a a v t al v did zrjv nvxvwaiv avvzQißwfteda. Hier 
ist wohl nichts zu ändern, sondern eavicov = rj/nalv avTwv zu 
fassen (vgl. S. 9,19. 50,2). 

S. 16,1 ft'. cJft — rfidg dnsx^iv xal f.taXlov aXlr^hov 71 i ij- 
a jti €v Tag ravg xtX. Wohl n lij a a t ; in Uebersetzung 
lautet die Stelle : Wenn wir aber in dieser Aufstellung mit dem 
Gegner zusammenstossen, müssen wir die Schiffe noch weiter 
von einander Abstand nehmen lassen. — 13 ff. aviußdllsTaL — 
OTvorav oi evavzioi Trj fitjvoeidel xexQ^vzaL cpdlayyi^ cSave did (neaov 
exaivijg x^'^QOvoijg zfjg xvQZoeidovg cpdlayyog iv rd^ai zrjv fidx^v 
uocelv llllllll xaxd z^v xvqttJv lmq>aveiav zeiay(.dvcov vrjtxiv II III II 
av/iiTilexofievijg zalg ivavziacg. Durch Abdruck der Ueberschrift 
von Basilius* Naumachika (f. 352a) sind in der ersten Zeile von 
f. 251b 7 oder 8, in der zweiten 6 oder 7 Buchstaben unleser- 
lich geworden; in der ersten Zeile glaubte ich zcSv als die 
letzten zu erkennen, in der zweiten aq) als die ersten, zf^g als 
die letzten. Die Stelle lautet deutsch: Diese (Convex-) Auf- 
stellung [ y ] nützt uns am meisten, wenn die Gegner die halb- 
mondförmige [Z] in Anwendung bringen, so dass während 
mitten durch diese die Convex-Phalanx hindurch geht, <;wir> 
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in OrdnaiE^ cfie ScMachi: Jüierii» in tf^m «^edes- derj>- in Con- 
vex-Plialarct ^-^nTyngyarMltpri .Sihrfe mc itai femtfliciien in Kampf 
kommt. Dsmit iä wqilL ieir Sinn ier rtEiile ^pitroSen ; die Er- 
gänzung cfe- Fiirki^TT errrrnr -äcri iamaidi im Ansschliusse an 
die noch. o Lri^ Ka i .-^pur^n ^xad. üe 'TTosäe ies «uiszufullenden 
Raumes fiolgenderniassen : 'u^its — Tassv •<Z\tiai;, zwr^ maa 
I. X. €- r. »ruTir ^' 3«örr%:2,-*- ■nuifKAFmfut'rrz r. ■*. Dannt sind 
jedescal 7 BuchÄah«! eimjeiietzt: «sne Aliweicfiim^ von den 
Sporen d^ UeherüeJEmns' iahe ich. mir bei Ergänzung der 
zweiten TStItp- oimbt. ia. icii ■fieRjistB- der Buchstaben nicht 
mit ^irherfrert als utp ^BstHmflen konnte. 

Diese Stelle darf man 'votii ki^nnr onter cEe S 50 angeführten 
I Tnrpg nphn^s>sTglrf»ftf»Ti rechnen , sondern man wird .'wrjNmÜor- 
r ff«; 7. fuxw&a^mna^ Lesen miisäöL — * C xi HyorEtg; fr.g o'i 
no?ij>i — jBBTKgtf s V j n V Ttv. mrzaff c j o i •rF ? — 14 f. 

«I — JECTJ^jv^ 9 u s 9, jfaxifT2v0 ^ fi f 9^ Vgi. S. 17,1». 

19 f. i:Ti0Kvtlj&:9 rig irzoisup^yeitj^rt^ 3Ian vermisst fot^^ aber 
nach Analoga der irteHen 5. r^ ffl 2a ff: ij^r t 20 ff- 16,18 ff. 
wird es VaTTTn nothwendig' sein, dasselbe einzusetzen. 
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